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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Vorweg miissen wir uns fiir einen Layout Fehler
in der Nummer 28 entschuldigen. Im Artikel
,Finanzkrise: Chronologie, Ursachen und wirt-
schaftspolitische Reaktionen“ von Engelbert
Stockhammer fehlten in der Printausgabe irrtiimlich
die letzten beiden Schlusssitze. Diese seien hiermit
nachgeholt: ,Lohnzuriickhaltung darf nicht Teil die-
ser Nachfragepolitik sein. Eine (weiterhin) sinkende
Lohnquote dimpft die Nachfrage und wiirde defla-
tioniren Tendenzen Vorschub leisten.”

In der vorliegenden Nummer schreibt Robert
Foltin in ,,Wir sind die Krise des Kapitalismus*“ iiber
den Zusammenhang zwischen Produktion und
Reproduktion, die sozialen Bewegungen und die
Entwicklung der Krise. Der Titel ist iibrigens von
John Holloway entwendet, der eine ihnliche
Perspektive iiber eine ,andere Politik der Wut der
Wiirde“ bietet. Eine andere Sichtweise entwirft Slave
Cubela in ,Krise und sozialer Kampf“, indem er da-
von ausgeht, dass die Klasse alleine durch die
Verrichtung ihrer Arbeit objektiv die Krise produ-
zieren muss. In allen diesen Beitrigen wird die Krise
jedoch als Chance fiir eine revolutionire Entwick-
lung gesehen. FEin ganz anderes Thema spricht Karl
Reitter 1n seinem Beitrag ,Argumentations-
strukturen und Begriindungsfiguren um den Krieg
gegen Gaza“ an. Wie der Titel besagt, geht es um ei-
ne Reihe hochst problematischer Argumen-
tationsfiguren, wie sie (wahrscheinlich nicht nur) in
der deutschsprachigen Linken sehr verbreitet sind.
Diese Sichtweise erméglicht es hoffentlich manche
Fragen, die heute beinahe ein Tabu sind — wie Israel
/ Palistina —, in der Linken wieder zu diskutieren.

Georg Gangl fasst in ,,Space, Place und Gender”
die sich in den letzten Jahren entwickelnden
Diskussionen um politische Raumtheorien, die sich
mit der gesellschaftlichen Produziertheit von Raum
im Kapitalismus beschiftigen, zusammen, wihrend
sich Torsten Bewernitz in ,Das Sein verstimmt das
Bewusstsein“ mit der Wechselwirkung zwischen re-
volutionirem Bewusstsein und gesellschaftlicher
Realitit auseinandersetzt. Dieter A. Behr findet,
dass die Besprechung von Bini Adamczac’
»Gestern, Morgen“ in der letzten Nummer dem
Buch nicht gerecht wird und versucht in ,mehr fra-
gen“ einiges zurechtzuriicken. Detlef Georgia
Schultze kommentiert eine Veranstaltung am
Internationalen Forschungszentrum fiir Kultur-
wissenschaft ,Das Drama der Exklusion und zeigt,
dass die gebotenen unterschiedlichen Perspektiven
den herrschenden Rahmen nicht verlassen.
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Eure Krise zahlen wir nicht!
Kapitalismus brauchen wir nicht!

Antikapitalistischer Block auf der Demonstration
.Wir zahlen nicht fiir eure Krise!"
28. Marz 2009, 13 Uhr, Wien-Westbahnof

Die gegenwirtige Krise ist keine Finanzkrise,
sondern eine Krise des Kapitalismus. Dieser produ-
ziert immer schon auf der einen Seite unermess-
lichen Reichtum und auf der anderen Elend,
Rassismus und Unterdriickung. In Krisenzeiten
wird dies besonders deutlich, es bieten sich aber
auch Chancen einer emanzipatorischen antikapitali-
stischen Perspektive - nicht zuletzt, da die Krise die
Irrationalitit des Profitsystems deutlich vor Augen
fithrt. Im Kapitalismus kann es kein gutes Leben fiir
alle geben! Frauen, insbesondere Migrantinnen,
sind besonders von der Krise betroffen. Sie verdie-
nen schon ,ohne Krise“ ein Drittel weniger als
Minner, nun soll ihre ,natiirliche® Rolle - als
Hausfrau und Mutter - die Krisenfolgen abmildern.
Und ganz nebenbeti fiigt sich dies vorziiglich in die
verstirkte reaktionire Propaganda der Rechten. Wir
sagen: Nein Danke! Im Patriarchat kann es kein gu-
tes Leben fiir alle geben!

Aktuell wird gerne nach dem Staat als
Krisenbeseitiger gerufen. Noch mehr Geld - also
letztlich von uns produzierter Reichtum - soll in
die kapitalistische Maschinerie gepumpt werden,
um diese auf unsere Kosten zu sanieren. Wir aber
sind gegen alle ,Reformen® auf Kosten der
Ausgebeuteten und Unterdriickten. Runter mit
den Lebenshaltungskosten! Der Staat ist kein
Gegenspieler zum Kapital, sondern dessen not-
wendige Erginzung, mit ihm ist keine emanzipa-
torische Entwicklung zu machen. Mit Staaten
kann es kein gutes Leben fiir alle geben! Nicht die
staatliche Regulierung der Krisenfolgen, sondern
Strategien zur Uberwindung des naturgemif kri-
senhaften und umweltzerstérenden Kapitalismus
sind gefragt! Die Krise ist unsere Chance: Es ist
an der Zeit, ernsthaft tiber die kollektive Aneig-
nung und Vergesellschaftung von Betrieben, Ver-
sorgungseinrichtungen und 6ffentlicher Verwal-
tung nachzudenken, damit diese den Bediirfnissen
der Menschen dienen - und nicht umgekehrt!

Nachdenken alleine aber wird nicht reichen, es
bedarf auch der wirksamen Organisierung unseres
Widerstandes. Der Antikapitalistische Block soll
einen Anstofl geben, gemeinsam fiir ein Ende von
Kapitalismus, Patriarchat und Staat zu kimpfen.

Am 28.3.09 und danach: Alle auf die Strafle
fiir ein gutes Leben fiir alle!

Editorial

Die Redaktion
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Die Redaktion

seite 4

Die Zusammensetzung der AutorInnen dieser
Nummer ist mal wieder sehr minnerlastig geraten.
Das Problem der Minnerdominiertheit — sei es nun
in der Gruppenzusammensetzung, sei es in der
Reprisentation nach auflen — teilen wir mit vielen
anderen linken Projekten, was unserer Meinung
nach immer noch zu selten thematisiert wird. Auch
kann sich frau des Eindrucks nicht erwehren, dass
Kontakte linker Gruppen untereinander oftmals
nach dem Muster von Minnerseilschaften funktio-
nieren. Wir freuen uns daher sehr, dass von 20. bis
22. Mirz 2009 in 1090 Wien, Kolpinghaus,
Liechtensteinstrafle 100, eine Frauenkonferenz un-
ter dem Titel: Wie feministisch ist die Linke — wie
links ist der Feminismus? stattfindet. Themen die-
ser Konferenz, an der sich Frauen aus unterschied-
lichen europiischen Lindern beteiligen, werden u.a.
sein: Geschlechterverhiltnisse als Produktionsver-
hiltnisse; Geschlechterdifferenz versus Marxismen?
Rassismus, Klassismus, Sexismus; Postsozialismus
und die Frauenfrage; Marxismen — Feminismen;
Workshops zu Theoriebildung und Erfahrungsaus-
tausch. Frauen, die sich anmelden oder auch einfach
nur mehr tiber das Programm erfahren wollen, wen-
den sich bitte an hilde.grammel@aon.at. Auf dass
vielfiltige Kontakte unter Frauen entstehen, denen
die Verkniipfung von Feminismus und linker
Theorie und Politik ein Anliegen ist! Ferner freuen
wir uns, an dieser Stelle das Autonom-Feministische
europaweite FrauenLesbenTreffen ankiindigen zu
koénnen, das von 9. bis 14. April 2009 im Frauen-
LesbenMidchenZentrum in 1090 Wien, Wihringer
Strafle 59 / Stiege 6, stattfinden wird!

Wir koénnen jedoch bereits jetzt versprechen,
dass das Geschlechterverhiltnis bei den AutorInnen

der Nummer 30 anders ausfallen wird. Anders als
gewohnt wird auch das Layout bei dieser kleinen
Jubiliumsnummer sein, die als solche merklich
mehr Seiten umfassen wird. Sie ist als Schwer-
punktnummer zur Tiirkei konzipiert und wird einen
thematisch breiten Bogen spannen. Von der
Binnenarbeitsmigration in den 1950er Jahren bis zu
ArbeiterInnenkimpfen heute. Von der Rezension
von tiirkischen Romanen bis zur neoliberalen
Wirtschaftspolitik in der Tiirkei und nicht-nationa-
listischen Strategien dagegen. Von der Situation mi-
litanter tiirkischer Linker im europiischen Exil nach
dem Militirputsch im September 1980 bis zu
Wehrdienstverweigerung heute. Von der Geschichte
und Aktualitit der tiirkischen Frauenbewegung bis
zur Rolle der europiischen Grenzschutzagentur
Frontex in der Tiirkei, von Kampagnen gegen die
Privatisierung von Wasser bis zum Krieg gegen
Kurdistan ... und, und, und ... Angedacht ist auch
eine Release-Party — mehr sei jedoch jetzt noch
nicht verraten. Watch out for Flyers!

Zu guter Letzt wollen wir auch noch auf die
Demonstration am 28. Mirz 2009 unter dem Motto:
,Eure Krise zahlen wir nicht! Kapitalismus brau-
chen wir nicht!“ aufmerksam machen. (Siehe Kasten
auf der Seite 3) Kommet zahlreich! Unsere
Veranstaltungsreihe ,Stop making capitalism® wird
am 20. Mirz mit einer Veranstaltung zum aktuellen
Thema: ,Klassen, Krisen & Kimpfe® fortgesetzt.
Dieses Mal geht es um ein Buch der Gruppe ,,Blauer
Montag“ aus Hamburg mit Peter Birke, Aktivist
dieser Gruppe. Bitte beachtet auch den Aufruf zur
Solidatitit auf Seite 63.

Eure grundrisse - Redaktion

Stop making capitalism Vol. 2 - Eine Diskussionsreihe der grundrisse. zeitschrift fiir linke theorie & debatte
Angesichts einer Neuerscheinung der Gruppe ,.Blauer Montag” (Hamburg):

Klassen, Krisen & Kampfe

Dariiber wollen wir mit Peter Birke, Aktivist der Gruppe Blauer Montag ins Gesprich kommen, nicht zuletzt hin-
sichtlich der gegenwirtigen Krise des Kapitalismus und der beginnenden Widerstinde dagegen. Mit ,Risse im Putz®
(Assoziation A) legt die Hamburger Gruppe ,,Blauer Montag® eine kommentierte Sammlung von Texten der letzten
15 Jahre vor. Dabei stehen zwei eng miteinander verkniipfte — und in der autonomen Linken ansonsten gerne ver-
nachlissigte — Themenfelder im Mittelpunkt: Die ,soziale Frage“ und der ,autoritire Sozialstaat®, d.h. die . staatlich
betriebene Verstirkung der Warenformigkeit der Arbeit sowie die Unterordnung der individuellen und gesellschaft-
lichen Reproduktion unter die Erfordernisse der Kapitalakkumulation. Beide Aspekte haben in den letzten
Jahrzehnten eine permanente Transformation durchgemacht, die es analytisch zu bearbeiten gilt, ohne dabei die
Zentralitit des Widerstandes und einer systemiiberwindenden Perspektive aus den Augen zu verlieren, oder, im O-
Ton des ,Blauen Montag®: , Unsere Perspektive ist die Diskussion um die Politisierung der sozialen Reproduktion
und — vor allem — eine Perspektive des Widerstandes, des Konfliktes, der individuellen Alltagswiderstindigkeit wie
auch der organisierten sozialen Bewegung.“

Wann: Freitag, den 20. Marz 19 Uhr
Wo: 1170 Wien, Amerlinghaus, Stiftgasse 8

Editorial
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Wie schaut der denn aus?

Oder: Nix Staatsbirgerschaft, nix reden!

Der o6ffentliche Raum nimmt fiir verschiedene
Menschen in unterschiedlicher Weise Gestalt an.
Fir die Beutemenschen der Schengenkontrolleure
wird schon eine U-Bahnfahrt zum existenzgefihr-
denden Abenteuertrip:

- »Ausweis, Papiere!“

wDarf ich wissen, warum Sie mich kontrollieren?“

- ,Red net! Oder hast du Staatsbiirgerschaft? Na
eben! Solang du nix Staatbiirgerschaft, nix reden.
Vastehst?“

Solche Dialoge sind inzwischen fast tiglich im
Wiener Untergrund zu héren. In Zivil, bewaffnet
mit einem Laptop stehen zwei oder drei Beamte des
Innenministeriums in den Zwischenetagen der U-
Bahnstationen und scannen die Stréme der vorbei
eilenden Menschen auf wahrnehmbare Zeichen von
Differenz, die die so als anders Klassifizierten in den
Genuss von Personalienkontrollen kommen lassen.
Manche wie etwa Herr D., der mit einer Osterrei-
cherin verheiratet ist, haben Gliick: Zwar akzeptier-
ten die Beamten die von ihm vorgezeigten
Photokopien seines Reisepasses und seiner Heirats-
urkunde nicht, aber er konnte telefonisch seine
Ehefrau erreichen, die thn nach einer Stunde des
Wartens im U-Bahn-Zwischengeschoss mit seinem
Originalreisedokument ausldste.

Ganz anders gestaltete sich die Situation fiir
Herrn B.: Sein Asylverfahren wurde nach einer fiinf-
jihrigen Wartezeit negativ entschieden, weshalb er
vorsichtshalber schon seinen Wohnsitz an eine an-
dere Meldeadresse verlegt hatte. Wihrend dieser
fiinf Jahre konnte Herr B. immerhin die Existenz
seiner Groflfamilie sichern — als illegal im Gastrono-
miebetrieb eines Landsmanns Beschiftigter mit ei-
nem Stundenlohn von 4 Euro. Menschen wie Herr
B. sind die Beute, nach der die Polizeibeamten an-
geln: Aus der U-Bahn gefischt, wurde Herr B. in
Schubhaft genommen. Die erste Station seiner lan-
gen, von permanenter Angst vor solchen Aufgriffen
begleiteten Reise ist monatelange Schubhaft, eine
Haftstrafe, die er wegen seines illegalisierten
Aufenthalts absitzen muss und die mit der
Abschiebung in sein Herkunftsland, in dem er sich
schon lingst nicht mehr zuhause fiihlt, ihr voriiber-
gehendes Ende finden wird. Herr V. wiederum er-
lebte folgendes:

- ,Papiere. Ausweis!“

- ,Na, dos is aba ned ihr Ernst, oda? Woins mi pa-
pierln?*

- ,Entschuldigung, sie sehen so auslindisch aus.”

grundrisse_29_2009

In diesem Fall wog der gediegene Wiener Dialekt
schwerer als die Merkmale, die ihn auffillig und fiir
die Beamten zum , Auslinder” werden lieflen: Herr
V., dessen familiirer Hintergrund sich in Ungarn
verliuft, musste keinen Ausweis vorzeigen — er ging
als ,Hiesiger durch.

»Schengenkontrolle® nennt sich das hier be-
schriebene Spiel mit durchaus existenzbedrohenden
Konsequenzen. Schengenkontrolle bedeutet die
Verlagerung der Sicherung nationaler Auflengrenzen
(Grenzkontrolle an den Landesgrenzen) ins Innere
des Landes oder der Gesellschaft: neue Grenzen
werden gezogen und bestehende vervielfiltigt,
Kontrollen kénnen jederzeit und nahezu iiberall
stattfinden. Grundlage dieser Kontrollen ist jedoch
nicht mehr das Uberschreiten der Landesgrenzen,
sondern die selektive Filterung der Menschen-
strome am Karlsplatz oder Schwedenplatz. Doch
lingst nicht alle Kunden der Wiener Linien werden
kontrolliert; vielmehr scannen die Beamten des
Innenministeriums die Voriibereilenden mit ihren
rassifizierenden Wahrnehmungsrastern und wer
nicht ihren Vorstellungen eines ,echten Bio-Oster-
reichers“ entspricht, wird aufgehalten und kontrol-
liert. Diese Kontrollen sind eine auf rassistischen
Kriterien beruhende Selektion, die aufgrund der
Verschirfungen im Fremdenrecht fiir viele zu einer
existenzbedrohenden Gefahr werden.

Diese skandalése Manifestation eines rassisti-
schen Uberwachungsstaates lisst sich historisch er-
zihlen lisst und als Erinnerung auffrischen: Wien ist
eine Stadt, in der die Bevdlkerung vor 70 Jahren zu-
sah, wie als jidisch klassifizierte und wahrgenom-
mene MitbiirgerInnen den Boden putzen mussten.
Es ist einfach unertriglich, dass die Polizei heute
Menschen nach rassistischen Kriterien selektieren,
kontrollieren und schikanieren kann — legitimiert
durch die Vorgehensweise des ,racial profiling®.

Es ist an der Zeit, auf diese skandalése, rassisti-
sche Polizeipraxis aufmerksam zu machen und
Initiativen dagegen zu ergreifen — in Form von
Websites, Offentlichkeitsarbeit etc. —, um so die
Leute zu ermutigen, sich zu empdéren, einzumi-
schen, die Kontrollen zu hinterfragen, mit den
Polizisten zu diskutieren und thnen den Spaf} an der
Demiitigung von Menschen, die ithren Kriterien ei-
nes ,echten Osterreichers* nicht entsprechen, zu
verderben. Wer das auch findet, moge ein email

schicken an: stehenbleiben@gmail.com.
Anna Unméglich

Berichte

Anna Unmaglich



»Proletarische Revolutionen dagegen, wie die des neunzebnten Jahrbunderts,
kritisieren bestindig sich selbst, unterbrechen sich fortwdibrend in ihrem eignen
Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zuriick, um es wieder von neuem

anzufangen, verhohnen gransam-griindlich die Halbbeiten, Schwdichen und

Erbirmlichkeiten ihrer ersten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzu-

werfen, damit er nene Krifte aus der Erde sauge und sich riesenbafter ihnen
gegeniiber wieder aufrichte, schrecken stets von nenem zuriick vor der unbe-
stimmten Ungebeuerlichkeit ibrer eigenen Zwecke, bis die Situation geschaffen
ist, die jede Umkebr unmdglich macht, und die Verhilnisse selbst rufen: Hic
Rhodus, hic salta! Hier ist die Rose, hier tanze!

(Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte)

Robert Foltin

Wir sind die Krise des Kapitalismus, oder:
DIE Welt steht auf kein Fall mehr lang. (Nestroy)

Robert Foltin
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Aus der Krise der 1960er und 1970er fliichtete
das Kapital in neue Produktionen vor allem im glo-
balen Siidden und in eine massive Zunahme von
Konsum und Dienstleistungen im Norden. Ver-
bunden wurde dieses Ungleichgewicht durch den
sich ausdehnenden Finanzsektor. Aufgebaut als
Antwort auf eine Krise, ist diese Konstruktion jetzt
zusammengebrochen.

Krise als Fall der Profitrate

Die Profitrate ist das Verhiltnis zwischen dem
Profit, genauer dem Mehrwert und dem von den
Unternechmen eingesetzten Kapital. Der Mehrwert
ist jener Wert, der den Arbeiter innen als
Mehrarbeit abgepresst wird: jener Teil des Arbeits-
tages, der iiber die Zeit hinausgeht, die fiir die
Reproduktion der Arbeitskraft notwendig ist (und
thren Lohn darstellt). Das eingesetzte Kapital sind
die bezahlte Arbeit, die Rohstoffe und die einge-
setzten Fabriken, Maschinen etc. Da immer mehr
herauskommen muss als hineingesteckt wird, es
miissen Gewinne gemacht werden und diese miissen
Profit bringend investiert werden, muss sich der
Kapitalismus permanent ausdehnen. Stillstand be-

deutet Krise — ein gleichbleiben oder sinken der
Profitrate

Wodurch werden Krisen (das Sinken der
Profitrate) verursacht? Erstens durch Uberakkumu-
lation: Es werden zu viele Produkte erzeugt, um am
Markt abgesetzt zu werden (Uberproduktion)’.
Eine Antwort des Kapitals darauf ist die Aus-
schaltung unprofitabel arbeitender Konkurrent_-
innen und dadurch eine Verringerung der angebote-
nen Waren. Im 19. Jahrhundert wurden regelmiflig
solche Krisen zur Bereinigung produziert, ohne
dass der Kapitalismus als Gesamtes je gefihrdet ge-
wesen wire. Diese Krisen waren typischerweise mit
Deflation verbunden, dem Sinken der Preise, da die
Waren nicht abgesetzt werden konnten.

Lingerfristige Antworten waren nationalstaatli-
che Mafinahmen, um die ,eigenen“ Unternehmen
und Industrien zu schiitzen. Einerseits werden
Zolle auf auslindische Waren eingehoben, anderer-
seits wird die Nachfrage gestiitzt, indem den
Arbeiter_innen héhere Lohne gezahlt werden oder
durch die Schaffung sozialer Absicherungen, um
Konsument_innen zu produzieren. Zu einem funk-

Wir sind die Krise des Kapitalismus

grundrisse_29_2009



tionierenden System entwickelt wurden diese
Strategien durch den New Deal in den USA - und
nach dem zweiten Weltkrieg in allen Industrie-
staaten durch verschiedene Formen der staatlichen
Interventionen, die unterschiedlichen Formen des
Wohlfahrtsstaats (vgl. Griesser 2008). Strategisches
Ziel war die Einbeziehung der Arbeiter_innenklasse
als konsumierendes Subjekt in das Kapital. Die
Produktivitit (Produktion in einer bestimmten
Arbeitszeit) musste immer weiter steigen und (in
einem geringeren Ausmafl) auch die Léhne (und
Sozialleistungen). Der Staat funktionierte dabei als
Gesamtkapitalist, auch gegen Einzelunternehmen.
Unternehmen wurden zu Innovationen gezwungen,
damit die Arbeit trotz steigender Lohne profitabel
bleibt. Dazu war eine durch linke Parteien und
Gewerkschaften disziplinierte Arbeiter_innenklasse
notwendig, die die Steigerung der Léhne im ,richti-
gen Mafl“ hielt.

Ein positiver Nebeneffekt war damit die
Befriedung der Arbeiter_innen. Es war nicht nur die
Erkenntnis iiber die Weltwirtschaftskrise der
1930er, die solchen keynesianischen Modellen zum
Durchbruch verhalf, sondern auch die Angst vor re-
volutioniren Bewegungen, vor der ,kommunisti-
schen® Bedrohung durch die Staaten des ,realen
Sozialismus*.

Damit kommen wir zur zweiten Ursache, die zu
einem Fall der Profitrate fithrt, nimlich die Kampfe
und Forderungen der Avbeiter_innen: Der Mehrwert
wird zugunsten des variablen Kapitals in Form von
Lohnen oder sonstigen Zuwendungen verringert.
Das passiert in Einzelfirmen, in Branchen oder auch
in Regionen durch Streiks und Kampfmafinahmen,
unter bestimmten Bedingungen aber auch durch in-
dividuellen Widerstand und Verhandlungen. Direkte
Antworten darauf sind die Repression, die
Disziplinierung durch die Gewerkschaften oder die
Verinderung der Klassenzusammensetzung durch
die Einbeziehung neuer Arbeiter_innen, oft unter
Ausniitzung rassistischer oder geschlechtlicher
Spaltungen. Innovationen foérdern die Umstruk-
turierung der Arbeit durch neue Maschinen, die den
Anteil des variablen Kapitals verringern und die
Produktivitit der einzelnen Arbeiter_innen steigert.
Da es um die Reproduktion durch Loéhne und
Einkommen (Sozialleistungen und allgemeine
Grundversorgung) geht, wird auf nationalstaat-

licher Ebene die Inflation eingesetzt: als
Preiserhthungen durch die Unternehmer_innen
und / oder durch die Geldpolitik der Staaten.

Lingerfristig wird versucht, die Profitrate durch
die Flucht des Kapitals aus den betroffenen
Betrieben / Regionen wieder herzustellen (Silver
2005). So werden neue Produktionsstandorte ge-
funden, Silver (2005, S. 69ff) beschreibt so die
Verschiebung der Zentren der Autoindustrie von
den USA nach Westeuropa, dann nach Brasilien und
Siidafrika und schliefllich nach Ostasien, getrieben
von immer neuen Wellen von Arbeiter_innenunru-
hen. Auch Innovationen und neue Produkte ver-
sprechen groflere Profite — zumindest so lange, bis
die Konkurrenz nachgezogen ist. Und nicht zuletzt
ist die Flucht aus der Produktion: in Dienst-
leistungen, aber auch in den Finanzsektor eine
Strategie, die Profitraten wiederherzustellen.?

In national abgegrenzten Volkswirtschaften
konnen Verinderungen der Auflenbeziehungen, et-
wa die Foérderung von Exporten durch Wihrungs-
politik das Sinken der Profitrate verhindern (zu
Lasten anderer Regionen). Eine niedrig bewertete
Wihrung erschwert (dadurch teure) Importe, wih-
rend billige Waren in Hartwihrungslindern abge-
setzt werden konnen. Durch solche direkt politi-
schen Eingriffe wurde das Krisenstakkato seit Ende
der 1980er regional begrenzt (auf einzelne Staaten
wie Mexiko und die Tiirkei 1994 oder Ostasien 1997
/ 1998). Aufschwiinge in anderen Regionen erlaub-
ten dann die Fortsetzung der Expansion und eine
neuerliche Erholung.

Der keynesianisch-fordistische Aufschwung

Marx war kein Keynesianer. Er erklirt, dass die
Nachfrage der Arbeiter_innen nie eine Losung fiir
das Problem der Uberproduktion sein kénne, weil
sich dann unweigerlich der Wert der Mehrarbeit ver-
ringert (Grundrisse S. 321ff). Wie konnte also das
nachfrageorientierte Regime der Nachkriegszeit
funktionieren? Immer wieder wurden Arbeiter_in-
nen {lberausgebeutet und geringer bezahlt, typi-
scherweise Migrant_innen, die dann aber wieder ho-
here Lohne verlangten. Profitabel war dieses
Regime nur durch die Zeitverschiebung zwischen
Proletarisierung und der Erhéhung von Lohn- und
Sozialleistungen. Ein Teil der Arbeiter_innen muss
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weniger bekommen, mit der Erhéhung dieser
Einkommen muss wieder neues (,billigeres®)
Proletariat dem Kapitalismus unterworfen werden.

Oberflichlich ist das fordistische Regime auf die
Produktion beschrinkt, die Reproduktion allein
durch die Hohe der Lohne bestimmt. Das macht die
entsprechende Alimentierung der Produktion und
die Stabilisierung von Leben durch unbezahlte
Hausarbeit in der Institution der Familie unsichtbar
(der adiquate ,Familienlohn® hat nichts mit der
weiblichen Arbeitsleistung zu tun, sondern nur mit
der Reproduktion zusitzlicher Personen). Die
Organisation des Lebens findet auflerhalb der
Arbeitszeit statt, die Kosten dafiir kann sich die
Unternehmer_in sparen. Das dnderte sich trotz fe-
ministischer Kimpfe nur wenig, auch wenn ein Teil
der unbezahlten Arbeit in bezahlte Dienst-
leistungen umgewandelt wurde’. Auch ein Teil der
Rohstoffe und Nahrungsmittel (,Cash crops®)
muss im Trikont billig produziert werden, damit
durch billige Reproduktion das expansive System
mit steigenden Lohnen funktionieren kann. Die
Unterentwicklung des Siidens war also notwendig
fiir den Fortschritt der entwickelten Linder.

Die Krise der Produktion

Zur Zeit des Kalten Krieges schien die
Bedrohung der westlichen Regime nur von auflen
zu kommen: durch den ,,Kommunismus®, vor allem
in der ,Dritten Welt“. Tatsichlich stieff der
Fordismus um und nach 1968 auch an innere
Grenzen. Trotz beschleunigter Neuzusammen-
setzung der Arbeiter_innenklasse durch die
Migration, gelang es nicht, die Lohnsteigerungen
unter den Produktivititssteigerungen zu halten.
Waren es in Italien oder Frankreich offene Kimpfe,
so schafften das die Arbeiter innen in anderen
Lindern zur Zeit der Vollbeschiftigung durch die
Drohung des Arbeitsplatzwechsels oder durch den
Ausstieg aus der Produktion (etwa durch die
Aufnahme eines Studiums). Auch der Einsatz von
Maschinen konnte die Produktivitit nur begrenzt
steigern, nicht zuletzt weil die Arbeiter innen
Widerstand leisteten, sich ,Disziplinlosigkeit®
durchsetzte (,1968“ stellte die Fabriken genauso in
Frage wie Schulen, Gefingnisse und Psychiatrien).

Die ,,Fabrik® wurde aber auch von auflen ange-
griffen. Was als Biirger_inneninitiative in vielen lo-
kalen Bereichen als Kampf um , Lebensqualitit® be-
gann, wurde zur ,Okologiebewegung®, die kosten-
intensive Umweltschutzmafinahmen durchsetzen
konnte und die grenzenlose Ausdehnung des
Fabrikregimes (zumindest in den Metropolen) be-
schrinkte. Durch den Feminismus wurde die
Geschlechterordnung angegriffen, und damit auch

die Gratisarbeit der Frauen und die Institution der
Familie®.

Durch die Kosten des Vietnamkriegs, aber auch
durch steigende Sozialleistungen wurden die USA
Anfang der 1970er gezwungen, den starken Dollar
aufzugeben. Das System von Bretton Woods, die
Bindung des Dollar an die Goldreserven, verhinder-
te bis dahin die Begiinstigung der US-Volks-
wirtschaft durch Wihrungsmafinahmen. Der Dollar
wurde 1971 abgewertet und dadurch Importe ins-
besondere aus der BRD und aus Japan erschwert.

Die Antworten des Kapitals

Nach dem politisch ausgelosten Erdélschock
1973 begann eine bisher unbekannte Verinderung
des Kapitalismus. Die Arbeitslosigkeit stieg und zu-
gleich auch die Inflation (Stagflation). Das wider-
sprach den meisten Wirtschaftstheorien, die wirt-
schaftliche Konjunktur mit steigenden Preisen ver-
binden, wihrend doch in der ,Krise“ die Preise fal-
len sollten. Da diese Krise aber nicht allein eine
Uberproduktionskrise war — der Zyklus der langle-
bigen Konsumgiiter, besonders des Autos, gelangte
an sein Ende, der Markt war gesittigt, nur noch die
Erneuerung konnte eine Nachfrage gewihrleisten,
sondern auch durch die Lohn- und Einkommens-
forderungen produziert wurde, wurden sowohl
Erwerbsarbeitslosigkeit wie auch steigende Preise
gegen die Arbeitenden und die Konsument_innen
eingesetzt. Ein gleichzeitiger Angriff auf produzie-
rende und Reproduzierende also.

An den Frontlinien des Kalten Krieges entwik-
kelten sich die Grundstrukturen fiir neue kapitali-
stische Entwicklungen. War die ,,Dritte Welt“ bisher
hauptsichlich Rohstoffproduzentin, so wurden
jetzt immer mehr Fabriken dorthin verlegt: in
Staaten, die ,westlich“ orientiert waren und gute
Bedingungen fiir die Unternehmer innen boten,
nimlich kaum Steuern und billige, rechtlose
Arbeitskrifte. Begonnen wurde das schon in den
1950ern in den ostasiatischen Frontstaaten zu
China (den spiteren ,Tigern“: Siidkorea, Taiwan,
Hongkong, Singapur), aber wirklich forciert erst ab
den 1970ern. In Asien, Afrika und Lateinamerika
entstanden ,,Weltmarktfabriken“ und ,,freie Produk-
tionszonen®.

War das Ziel der Befreiungsbewegungen und des
yrealen Sozialismus“ eine Industrialisierung zur
Importsubstitution, um von den Fertigprodukten
der Industriestaaten unabhingig zu werden, so ging
es jetzt darum, nicht fiir einen heimischen Markt zu
produzieren, sondern exportorientiert: zu
Billiglshnen fiir die Metropolen (vgl. Frobel et. al.
1977).
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In den USA wurde die ,Stagflation® Anfang der
1980er durch eine Hochzinspolitik beendet, der
Dollar wurde wieder stirker und auch der Zufluss
an Kapital nahm zu, Investitionen aber blieben aus.
So wurde eine Rezession durch die Geldpolitik be-
wirkt. Dadurch, aber auch mittels direkter
Repression wurden die Gewerkschaften in den USA
und Grofibritannien mafigeblich geschwicht. Jene
Politik, die dann als ,Neoliberalismus“ bezeichnet
wurde, setzte sich durch. Diese ,Krise“ bewirkte
zwar keine Erhohung der Profitrate, aber eine
Einschrinkung der Einkommen der Bevélkerung.
In dieser Zeit wurde die Grundlage fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung der nichsten Jahrzehnte
gelegt: der Erhalt des Konsums und ein Boom an
Dienstleistungen, eine sich beschleunigende expor-
torientierte Industrialisierung des globalen Siidens’
sowie die Vermittlung dieser ungleichen
Entwicklung durch eine steigende Finanzialisierung.
Ab Mitte der 1980er Jahre setzte der Aktienboom
ein, der sich — trotz einiger Einbriiche — bis 2007
immer welter steigerte.

Dienstleistungen

Wenn von einem neuen kapitalistischen Regime,
dem Postfordismus, die Rede ist, taucht oft der
Begriff der Dienstleistungsgesellschaft auf. Diese
Dienstleistungen sind keine neuen Arbeiten, aber
sie haben in den letzten Jahrzehnten massiv zuge-
nommen. Wie ,produktiv® sind diese Dienst-
leistungen? Steigt die Produktivitit stark an (was
Marx im Kapitel tiber den ,relativen Mehrwert“ be-
schreibt, MEW 23, S. 331ff), so wird dadurch die
massive Zunahme sogenannter ,unproduktiver®
Sektoren befordert:

,Endlich erlaubt die auflerordentlich erhéhte
Produktivkraft in den Sphiren der groflen
Industrie, begleitet, wie sie ist, von intensiv und ex-
tensiv gesteigerter Ausbeutung der Arbeitskraft in
allen iibrigen Produktionssphiren, einen stets grof3-
ren Teil der Arbeiterklasse unproduktiv verwenden
und so namentlich die alten Haussklaven unter dem
Namen der “dienenden Klasse” wie Bediente,
Migde, Lakaien* (MEW 23, S. 469)°.

Das bezieht sich fiir die damalige Zeit auf den
individuellen Konsum der herrschenden Klassen.
Die aktuelle Phase des Kapitalismus ist aber auch
durch den Konsum der ,Massen“ geprigt. Und tat-
sichlich  hat auch die Zunahme der
Dienstleistungen mit einer Zunahme des indivi-
duellen Konsums zu tun: von Freizeit- und
Kulturindustrie bis hin zu Pflege, Kinderbetreuung
und Putzen. Tendenziell werden simtliche sozialen
Beziehungen (das ganze Leben) der kapitalisti-
schen Verwertung unterworfen.
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Der Kapitalismus stoflit dabei allerdings auf
Probleme: Persénliche Dienstleistungen sind als in-
dividueller Konsum unproduktiv, nur als
Konsument_innen sind diese Dienstleister_innen
in den Verwertungszyklus eingebunden. Dienst-
leistungen sind aber auch in einem anderen Sinne
sunproduktiv. Da sie konstitutiv mit persénlichen
Beziehungen verbunden sind, mit dem Kérper, den
Emotionen, den Beziehungen der Arbeitenden, ist
eine Rationalisierung nur sehr begrenzt moglich.
Ein gequilter und verirgerter Mensch kann
Kund innen schlecht zufrieden stellen. Ein be-
stimmtes Niveau der Reproduktion, Arbeitsbe-
dingungen und Bezahlung, muss auch ohne
Kimpfe und Widerstindigkeiten aufrecht erhalten
werden.

Pflege und Versorgung von Alten, Kranken und
Kindern (den ,Unproduktiven®), das Licheln der
Verkiufer_innen, Kellner_innen, andere Formen der
saffektiven Arbeit* wurden als Antwort auf die fe-
ministischen Kimpfe (teilweise) kommodifiziert.
Viele dieser, auch heute noch weiblichen Arbeiten
wurden vorher unbezahlt (nicht nur) in den
Familien ausgefithrt. Was als Prekarisierung und
Flexibilisierung diskutiert wird, bedeutet das fliissig
Werden der Grenzen zwischen ,,Arbeit* und Nicht-
Arbeit“: die Feminisierung oder Hausfrauisierung
der Arbeit.

Aber auch am anderen, oberen Ende der
Dienstleistungen, in den neuen Technologien, bei
der Verwertung von Wissen, Kommunikation und
Information, ,immaterieller Arbeit“ (vgl. Hardt /
Negri 2000, S. 289ff), st6fit der Kapitalismus an
Grenzen. Da sich Computerprogramme oder zu
konsumierende Musikstiicke nach der Herstellung
fast grenzenlos reproduzieren lassen (im Gegensatz
zu Konsumgiitern kann ein immaterielles Produkt
potentiell zur gleichen Zeit von unbegrenzt vielen
Konsument_innen benutzt werden), lisst sich nur
durch kiinstliche Grenzen — etwa durch Copyright-
Gesetze — ein ,verniinftiger Preis erzielen. Neue
Profite fiir weitere Investitionen sind in der
Dienstleistungsgesellschaft nur in Nischen oder
durch Monopolisierung méglich (ein Beispiel dafiir
sind Copyright-Gesetze).

In den Metropolen, und besonders stark in den
USA bedeutete die Zunahme der Dienstleistungen
ein massives Einbeziehen immer groflerer Teile der
Bevolkerung in bezahlte Jobs, einerseits durch die
Reduzierung der Zahl der Nur-Hausfrauen, aber
auch durch fortgesetzte Migration. Die Jobs wur-
den sowohl ethnisiert wie geschlechtlich geteilt,
Dienstleistungen zu einem wesentlich grofleren Teil
von Migrant_innen und Frauen ausgefiihrt als von
weiflen Minnern.
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Produktion

Die Flucht des Kapitals vor Unruhen
und steigenden Lohnen fithrte zu einer
steigenden Industrialisierung des globalen
Stidens. Zuerst wurden hauptsichlich ar-
beitsintensive Bereiche, etwa der Textil-
und Spielzeugindustrie verlagert, spiter
auch die modernisierten Fabriken der for-
distischen Produktion wie die Auto-
industrie (vgl. Silver 2005, S. 69ff). Auch
die neuen Kommunikations- und Infor-
mationstechnologien werden, zuerst wie-
der die arbeitsintensiven Teile, im globalen
Stiden produziert. Und wie meistens zu
Beginn einer Phase der Industrialisierung /
Proletarisierung sind die Arbeitenden
hauptsichlich weiblich (vgl. Pun 2008).
Diese Proletarisierung in groflen Teilen der
Welt fithrt dazu, dass Hobsbawm (1994,
290ff) feststellen kann, dass erstmals nach
der neolithischen Revolution die Mehrheit
der Bevolkerung nicht mehr in der
Landwirtschaft beschiftigt ist (zu diesem
Zeitpunkt war noch nicht einmal die massi-
ve Zunahme der Produktion in China und
in Indien beriicksichtigt).

Finanzialisierung

Die Produktion im Siiden und der stei-
gende Konsum des Nordens werden durch
das ,Finanzkapital“ verbunden und ge-
stiitzt. In der verzweifelten Suche nach
Profitméoglichkeiten wird jede Moglichkeit
ausgeniitzt. Dienstleistungen sind ,unpro-
duktiv fiir das Kapital, sehr wohl aber be-
deutend fiir die Organisation des Lebens
(,Gebrauchswerte”). Der Finanzbereich ist
dies nicht, aber er ist das notwendige
,Schmiermittel“ fiir den Kapitalismus:
Unternehmen miissen fliissiges Kapital (in
Form von Geld) haben, um ihre Anlagen
und Maschinen sowie die Lohne vorzufi-
nanzieren, um Waren und Dienstleistungen
zu erzeugen, durch deren Verkauf Profit re-
alisiert werden kann. Die Finanzierung
liuft iiber den Finanzmarkt, der auf der ei-
nen Seite gewonnenes Geld fiir Inves-
titionen auf der anderen Seite vorstreckt.
Der Zeitunterschied zwischen Investitio-
nen und (erhofften) Gewinnen schafft
dann die Basis fiir Spekulation.

Durch die Einschrinkungen der Profite
in den Bereichen von Produktion und
Dienstleistungen entsteht die Verlockung,
auf zukiinftige Gewinne zu spekulieren.

Steigende Erwartungen im Aktienmarkt
haben nur noch begrenzt mit Waren und
Dienstleistungen zu tun hat. Der
Warenkreislauf G — W — G~ (ich kaufe eine
Ware, um sie um mehr Geld zu verkaufen)
wird zu G — G”. Die jetzt so hiufig be-
schworenen Blasen entstehen in Erwartung
von Preissteigerungen von Waren (etwa
Aktien oder Immobilien), wobei dann die
Nachfrage den Preis hinauf treibt und so-
mit eine ,,Wertsteigerung® verursacht — die
allerdings nur noch im Abstrakten stattfin-
det, loslést von den eigentlich zu Grunde
liegenden Waren und Dienstleistungen.

Ab den 1980ern wurden in den USA die
Spekulationsgesetze gelockert. Eine erste
Blase wurde in der ,Sparkassenkrise® sicht-
bar: Anfang der 1980er Jahre wurden die
Beschrinkungen der Aktivititen von
Banken auf Spareinlagen aufgehoben. Es
war der Versuch, die Nachfrage nicht
durch steigende Lohne zu fordern, son-
dern durch Verschuldung. Bei hohen
Zinsen und steigenden Immobilienpreisen
funktionierte das sehr gut, nachdem aber
die Immobilienpreise zu sinken begannen,
brach 1985 die erste Sparkasse zusammen —
und in den nichsten Jahren iiber 1000 wei-
tere. Der Staat musste 124 Mrd. Dollar auf-
wenden, um die Gliubiger innen zu schiit-

zen’.

Schuldenkrisen

Die Industrialisierung des Siidens wur-
de in den 1970ern nicht zuletzt durch die
dortigen Militirdiktaturen, besonders in
Lateinamerika beférdert. Sie importierten
nicht nur Kapital und Waffen, sondern auch
Arbeiter_innenunruhen (vgl. Silver 2005, S
771f iiber Brasilien in den 1970ern), die zu
gewerkschaftlicher Organisierung fiihrten.
Die 1970er und 1980er Jahre waren im
Stiden geprigt von Kimpfen im Reproduk-
tionsbereich  (Hungerrevolten, Brot-
revolten, Anti-IWF-Revolten, mit einem
Hohepunkt in der iranischen Revolution
1979). Zur Eingrenzung der Revolten wur-
den Kriege forciert (so wurde der Irak
Saddam Husseins vom Westen ermutigt,
den revolutioniren Iran anzugreifen und
die Kontras wurden durch die USA gegen
die nicaraguanische Revolution bewaffnet).
Viele Diktaturen waren durch die Unruhen
gezwungen, die Lebensbedingungen zu ver-
bessern und eine zaghafte Demokrati-
sierung zuzulassen.
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Der Ausloser der lateinamerikanischen
Schuldenkrise war die Politik der ,Reaganomics® in
den USA. Hohe Zinsen produzierten einerseits die
Rezession in den USA, foérderten den Kapitalfluss
zuriick in die USA, von Lateinamerika wurde die
Begleichung der Schulden verlangt. Der IWF stellte
nur Geld zur Verfiigung, wenn nicht mehr die
Inflation gegen die Bediirfnisse der Bevélkerung
eingesetzt wird, sondern die sozialen Bedingungen
insgesamt verschlechtert werden: Repression gegen
die Arbeiter_innen, besonders aber die Ein-
schrinkung staatlicher Mafnahmen zur Sicherung
des Uberlebensniveaus der Armen.

Die Schuldenkrise fithrte in das ,verlorene
Jahrzehnt“ der 1980er, den Riickfall der sozialen
Standards und die Stagnation der industriellen
Entwicklung. Teile des Kapitals zogen weiter in an-
dere Regionen, etwa nach Stdafrika
(Autoindustrie), aber auch nach Ostasien.
Arbeiter_innenkimpfe und stidtische Revolten
wurden jedoch dadurch nicht beendet und gegen
Ende des Jahrzehnts konnten sich fast iiberall
Demokratien durchsetzten.

Der Zusammenbruch der ,realsozialistischen®
Staaten zeigt Ahnlichkeiten mit der Schuldenkrise
in Lateinamerika. Polen nach den Arbeiter innen-
kimpfen 1980 / 1981 und Ungarn (der ,,Gulasch-
kommunismus®) waren von allen realsozialistischen
Staaten am hochsten im Westen verschuldet und so
als erste gezwungen, zaghafte Demokratisierungs-
versuche (,runde Tische® und schliefllich die
Grenzo6ffnung) durchzufithren. Das ganze System
der staatlichen Planwirtschaft stagnierte 6kono-
misch, es gab geringere Produktivititssteigerungen:
auf der einen Seite, weil kein Druck zu Profitabilitit
bestand, andererseits weil die Arbeiter_innen nicht
yeffizient” arbeiteten. Ab 1989 brachte dann der
Exodus in den Westen den kleinen Stof, der die
Regime zum implodieren brachte.

Die Integration der ehemals ,realsozialisti-
schen Staaten in den westlichen Kapitalismus fiihr-
te zur Zerstorung der veralteten Industrien, die auf
dem kapitalistischen Markt nicht konkurrenzfihig
waren®. Es entwickelte sich nur eine kleine Schicht
zu Konsument_innen und erst mit einiger
Verzdgerung wurden — idhnlich wie im globalen
Stiden — exportorientierte Strukturen aufgebaut
(wie etwa die Autoindustrie in der Slowakei).

Nach den vier ostasiatischen Tigern suchte das
Kapital nach neuen Investitionsméoglichkeiten und
Staaten wie Thailand, Malaysia und Indonesien
wurden Ziel einer forcierten Proletarisierung.
Schon in den 1980er Jahren brachten soziale
Bewegungen in Verbindung mit Streiks in den gro-
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Ren Betrieben die Diktatur in Stidkorea zu Fall.
Mitte der 1990er spitzten sich die Auseinander-
setzungen um die gewerkschaftliche Organisierung
dort neuerlich zu. Aber auch in Thailand stellten die
Arbeiter_innen Forderungen nach héoheren
Lohnen: Da der Bath, die thailindische Wihrung,
an den Dollar gebunden war, konnte seitens des
Kapitals die Inflation nicht gegen die Arbeiter_in-
nen eingesetzt werden. Die Unternehmen mussten
um ihre Profite fiirchten (vgl. Wildcat 1998). Als im
Sommer 1997 die Wihrung abgewertet wurde, l6ste
das eine Kettenreaktion in der Region aus. Kapital
wurde abgezogen, Wihrungen und Aktien verloren
an Wert, viele Fabriken wurden geschlossen’. Den
ostasiatischen Staaten wurden in der Folge
Mafinahmen vom IWF aufgedringt (Abbau von
Staatsschulden und Inflationsbekimpfung), Lohne
und Sozialleistungen wurden gekiirzt.

Nachdem durch den Aufschwung in den USA
die Produktion wieder zu laufen begann, inderten
die ostasiatischen Staaten ihre Politik: jede neuerli-
che Staatsverschuldung wurde vermieden; im
Gegenteil, es wurden US-Staatsanleihen und Dollar
gekauft, obwohl die Gewinne wegen der sinkenden
Zinsen wihrend der dotcom-Krise nicht sehr hoch
waren. Jetzt waren es nicht nur Japan und die Ol-
staaten, die Devisen horteten, sondern auch die
kleineren Tiger wie Thailand und Stidkorea sammel-
ten Kapital. Diese finanzierten dann die steigende
Verschuldung der USA und einiger anderer
Metropolen.

Diese Krise beschleunigte noch einmal die
Suche nach neuen Regionen fiir Investitionen, be-
sonders China, wo schon Anfang der 1990er eine
massive Industrialisierung und Proletarisierung be-
gonnen hatte, aber auch Indien, bekamen einen
neuen Anschub. In jeder Krise werden neue
Regionen zum Aufbau von Fabriken gesucht, die
bestehenden aber nicht zerstort, sondern nur pro-
duktiver gemacht. Die Masse der abzusetzenden
Waren stieg weiter an.

Die Krise eines neuen Produktzyklus

Wenngleich oft aus spekulativem Wert entstan-
den, wurde das Kapital auch produktiv investiert.
Auch die neuen Technologien, insbesondere das
Internet, zogen Investitionen an. Die Welt-
wirtschaft baute die zwei Siulen aus, den Konsum
in den USA und die Produktion in Ostasien.
Verbunden war das durch einen finanziellen Uber-
bau: Kapital, abstrakter Wert, das nach Anlage-
moglichkeiten suchte, in den Dienstleistungen in
den USA, in den aus den Boden schieflenden
Fabriken, aber auch in der spekulativen Selbst-
vermehrung.
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Gegen Ende des Jahrhunderts trafen mehrere
Entwicklungen zusammen: Einige Rohstoff-
produzent_innen, insbesondere die OPEC-Staaten,
aber auch Venezuela konnten ihre Finanzen als
Machtfaktor einsetzen. Soziale Unruhen und die
Linksentwicklung in Lateinamerika setzten sich fort,
auch in Ost- und Siidostasien nahm die Unrast kein
Ende. Die globale Protestbewegung, in der sich
Demonstrationen in den Metropolen mit Unruhen
im globalen Siiden verbanden, fiel zusammen mit
Konflikten zwischen den Industriestaaten, die fiir
sich protektionistische Privilegien beanspruchten
und den Staaten des Siidens, denen der Freihandel
aufgezwungen werden sollte. Ein Teil der internatio-
nalen Konferenzen, besonders die WTO-Konferenz
in Seattle im November 1999 scheiterten (nicht nur
an den massiven Protesten, sondern auch an internen
Widerspriichen). In den USA organisierten sich die
niedrig bezahlten Dienstleister_innen mit gewissen
Erfolgen, etwa die Reinigunsarbeiter innen in der
Kampagne ,Justice for Janitors®, denn die
Dienstleistungen konnten schlecht in Billigregionen
verlegt werden, was die Arbeiter_innen stark gegen-
tiber den Unternehmen machte.

Dauerte es im Fordismus noch zwei bis drei
Jahrzehnte, bis alle Konsument_innen (die es sich
leisten konnten) langlebige Konsumgiiter wie Autos
oder Waschmaschinen erstehen konnten, so brauch-
te es fir Handys, Computer und das Internet nur
einige Jahre. Dann aber wurden die hohen Gewinne,
die in einer beginnenden Phase auch an die
Arbeiter_innen weitergegeben wurden, zu einer
Belastung fiir die Profite. Im Uberschwang waren
auch véllig wertlose Firmen durch Aktien finanziert
worden. Ab Mirz 2000 begann dies sichtbar zu wer-
den und die Luft entwich der nichsten Blase.

Die Krisen in den 1980er und 90er Jahren lieflen
sich noch auf periphere Regionen beschrinken.
Aber die dotcom-Krise war in den Metropolen an-
gekommen: es war eine Krise verursacht durch die
Lohnforderungen in den Produzentenlindern des
Stiden, die Begrenzung der Lohnkiirzungen und
Einschrinkungen der Sozialleistungen in den USA
(aber auch in Westeuropa). Aber auch die spekulati-
ve Geldvermehrung, die Kapital fiir Konsum und
Investitionen zur Verfiigung stellte, geriet in die
Krise. Aktien stiirzen ab, einige Firmenriesen
(Enron, Worldcom) gingen unter, der Kapitalismus
schien am Boden zu liegen.

Die Finanzierung der Reproduktion

Wieso wurde noch einmal ein Aufschwung mog-
lich? Der Anschlag auf das World Trade Center am
11.9.2001 erlaubte die Zustimmung der Bevol-
kerung fir den ,Krieg gegen den Terror* (vgl.

Arrighi 2007, S. 224). Die Bush-Regierung konnte
durch ihre Militireinsitze in Afghanistan und Irak
eine neuerliche Verschuldung des Staates in Gang zu
setzen (vgl. Brenner 2004, S. 721f). Weil der Dollar
(trotz Euro-Einfithrung) noch immer als Weltgeld
fungierte und durch ein niedriges Zinsniveau konn-
te sich der US-amerikanische Staat zu geringen
Zinsen verschulden. Der Bevolkerung wurde die
gleiche Moglichkeit geboten: die Ersetzung von
Lohnerhshungen und Sozialleistungen durch
Hypotheken. Noch einmal konnte der spekulative
Reigen der Geldvermehrung in Gang gesetzt wer-
den, verbunden mit einer beschleunigten exporto-
rientierten Produktionsausweitung in China und in
anderen Staaten im Siiden und Osten (seit einigen
Jahren wird von den aufstrebenden BRIC-Staaten —
Brasilien, Russland, Indien, China — gesprochen).

Durch die Steigerung der Produktion in den
Fabriken der Welt und durch die Steigerung der
Produktivitit gibt es zu viele Produkte, die immer
schwerer verkauft werden kénnen (Uberproduk-
tion). Dazu gibt es einen Uberschuss an Kapital, der
investiert werden will und zwar gewinnbringend.
Durch die ,,Uberhitzung® in China mangelte es
trotz der massiven Mobilisierung der Wander-
arbeiter_innen an Arbeitskraft: die Menschen konn-
ten sich Arbeitsplitze mit hoheren Lohnen und bes-
seren Bedingungen aussuchen (oder mussten ge-
zwungen werden zu bleiben). Auch die Dienst-
leistungssektoren lieflen sich nicht mehr stirker
ausbeuten. Blieb nur der Finanzbereich selbst, das
Wetten auf die in Zukunft zu erwartenden Gewinne,
die vermeintlich ins Grenzenlose steigenden
Aktienkurse und alle moglichen ,innovativen
Finanzprodukte®. Die Massen wurden (zumindest
im Norden) in das Risikogeschift der Finanziali-
sierung einbezogen (durch Verschuldung, aber auch
durch private Pensionsvorsorgen), das Risiko der
zukiinftigen Wertsteigerungen an die ,kleinen
Minner und Frauen® ausgelagert. Dieser ,Markt-
oder Borsen-Keynesiansimus®  (,,Stock-market
Keynesianism* Brenner 2004, S. 60) rettete gemein-
sam mit dem , Kriegskeynesianismus“ von Bush die
Wirtschaft der USA fiir die nichsten Jahre. Noch
einmal wurden Produktion und Konsum /
Dienstleistung vermehrt.

Die Krise ist da

In den letzten Jahren wurde oft davon gespro-
chen, dass der Konsum in den USA die Wirtschafts-
lokomotive ist, und es war bekannt, dass diese auf
Verschuldung beruhte. Aber kaum jemand wollte
sich vorstellen, dass diese Blase einmal platzen kénn-
te. Uber den Verlauf der Krise, dass ein verhiltnis-
miflig kleiner Sektor (Sub-prime) die grofite Krise
seit 1929 ausldste, ist schon viel geschrieben worden
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(vgl. Stockhammer 2008a, 2008b), hier sollen nur die
grundsitzlichen Ursachen erliutert werden.

Um 1970 ruhte der Kapitalismus auf mehreren
Siulen: dem Konsum und der Produktion in den
Metropolen und der giinstigen Alimentierung durch
die Gratisarbeit der Hausfrauen und dem unglei-
chen Tausch mit den Regionen des Trikont. Die
Krise entstand durch die Forderungen der
Arbeiter_innen in der Produktion und der Kritik
des Konsums, aber auch durch die Grenzen des
Imperialismus, durch die Befreiungsbewegungen
und die Kimpfe der neuen Frauenbewegung. Die
Produktion wurde in den globalen Siiden verscho-
ben, die Steigerung des Konsums in den Industrie-
lindern fortgesetzt. Immer wieder neue Kimpfe be-
schleunigten die Zunahme der Fabriken im Siiden,
wie oft bei beginnender Kapitalisierung hauptsich-

lich durch weibliche Arbeit.

Anfang der 1970er schien eine revolutionire
Umwilzung vor der Tiir zu stehen, manche Um-
stinde sind heute dhnlich, andere sind unterschied-
lich: Stief damals der Kapitalismus durch Klassen-
kimpfe und soziale Bewegungen 6konomisch an
Grenzen, im Stiden (Vietnam) aber auch politisch
und militdrisch, so gilt das auch fiir das unilaterale
militirische Vorgehen der USA in den Kriegen ge-
gen den Irak und in Afghanistan. Gab es damals ei-
ne starke Linke, reformistisch wie revolutionir, aber
hiufig staatsorientiert, so beschrinkt sich diese heu-
te auf Lateinamerika und einige Regionen der Welt
wie etwa Nepal.

Damals entstanden die 6lférdernden Linder als
okonomische Macht innerhalb des Kapitalismus, die
durch ihre Politik des ,Boykotts“ dem Westen die
Einsetzung der Inflation gegen die Arbeiter innen
in den Metropolen ,erlaubten®. Heute haben die Ol
und Rohstoffe produzierenden Linder eine stirkere
Machtposition als je zuvor (zumindest bis Mitte
2008, weil bis dahin die Rohstoffpreise massiv an-
stiegen). Damals war die USA stark verschuldet,
allerdings hauptsichlich bei Westdeutschland und
Japan (und einigen OPEC-Staaten), die heutigen
Gliubiger sind die gleichen, erginzt durch neue
Aufsteiger, besondere China (aber auch Siidkorea).
Damals war es nur der Staat, der verschuldet war,
heute sind es auch die Privaten — und zwar nicht nur
Firmen, sondern auch die vielen Konsument_innen,

die den Wirtschaftskreislauf der letzten Jahre am
Leben hielten.

War in den 1970er der Zyklus der langlebigen
Konsumgiiter, besonders des Autos, zu Ende, so
endete bereits um 2000 der Zyklus der ,neuen
Technologien®. Die Mirkte, die grofle Teile der
Bevolkerung in den Metropolen erfassten und eine
zunehmende Mittelschicht im globalen Siiden, wa-
ren gesittigt, die groflen Profite durch neue
Produkte konnten nicht mehr eingefahren werden,
es ging nur noch um die moglichst schnelle
Ersetzung der (gar nicht so) alten Produkte.

Es gibt aber einen groflen Unterschied: konnten
ab den 1970ern die internationalen Organisationen,
die vom Norden dominiert wurden, etwa der IWF,
relativ frei agieren und Forderungen an die Linder
und Regionen des globalen Stidens stellen, so sind
heute Teile des globalen Siidens in  einer
Gldubigerposition. Andere Staaten, etwa in
Lateinamerika, haben sich von den Krediten des
IWF unabhingig gemacht, so dass dieser auf Grund
mangelnder Zinszahlungen nicht mehr so liquid ist
wie frither. Bezeichnenderweise sind nach dem
Ausbruch der Krise nicht nur Staaten des Stidens
(und des europiischen Ostens) vom Bankrott be-
droht, sondern erstmals auch reiche Staaten des
Nordens wie Island (Osterreich?).

Die Krise der 1970er wurde durch das
Ungleichgewicht zwischen Produktion und
Konsum aufgeldst, zusammengehalten durch fikti-
ves und spekulatives KapitalWurde 1968 die
Revolution vertagt und ein unsicherer Aufschwung
eingeleitet, so stehen wir jetzt wieder vor einer re-
volutioniren Chance — oder aber dem Absturz in
Krieg und Barbarei.

Die Krise als revolutionare Chance

»Wir bewegen uns in eine weltgeschichtliche
Situation hinein, in der alle Weichen des gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Lebens neu gestellt werden. Fiir meine Generation
wird es nach den Jahren 1967 bis 1973 der zweite
Epochenumbruch sein.“ (Karl Heinz Roth 2008)
Kapitalistische Krisen entstehen im Gegensatz zu
Krisen anderer Produktionsverhiltnisse nicht aus
Mangel, sondern aus Uberfluss: Die Produkte und
Dienstleistungen lassen sich nicht mehr gewinn-
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bringend absetzen. So waren die bisherigen groflen
Krisen auch mit Deflation verbunden. Um die tiber-
schiissigen Produkte abzusetzen, wurden immer
wieder die Preise gesenkt. Nach den 1960ern waren
im globalen Siiden und auch in den Metropolen die
Krisen mit Stagflation verbunden: die Produktion
stagnierte, trotzdem stiegen die Preise. Das zeigt,
dass die Arbeiter_innen, die Bevolkerungen, die
Multitude als Subjekte zu stark waren, massive
Lohnsenkungen waren nicht méglich (wenn, dann
ging es um wenige Prozente und nicht um den
Verlust der ganzen Existenz, wie in fritheren
Krisen). Diese Stirke kann eine Grundlage sein fiir
zukiinftige Kimpfe. In den Metropolen wird es
kaum méoglich sein, groflere Teile der Bevolkerung
sauszusteuern® — aufler in einer Diktatur.

Das kapitalistische Regime steht vor dem
Problem, dass es auf der einen Seite zu wenig Waren
(und Dienstleistungen) absetzen kann, auf der an-
deren Seite Lohne und Sozialleistungen die
Moglichkeiten fiir die Profite einschrinken. Die
Produktivititsentwicklung durch neue Technolo-
gien steigert zwar den Output, kann aber die Lohne
nicht genug senken, um die Profitrate aufrecht zu
erhalten. Der Kapitalismus steht vor der Wahl zwi-
schen Pest und Cholera: entweder die Nachfrage
einschrinken oder die Mehrwertrate. Es gibt genug
fiir alle (wenngleich auch viele sinnlose Waren), nur
nicht Profit bringend verwertbar. Wieso den
Reichtum nicht fiir die Bevolkerungen fordern, fiir
uns, anstatt dem Kapital zu neuer Verwertung und
Ausbeutung zu verhelfen. Auch anderes provoziert
geradezu nicht-kapitalistische Aneignung: Steigt et-
wa die Wohnungsnot zugleich mit einem steigenden
Leerstand von Wohnungen, so ist das geradezu eine
Aufforderung, diese zu besetzen. Es wird notwen-
dig sein, unsere Reproduktion, unser Leben selbst
zu organisieren, und zwar gerade jene ,,unprodukti-
ven“ Sektoren, die vom Kapital als unverwertbar ge-
sehen werden.

Unzweifelhaft werden Kimpfe ausbrechen, die
darauf beharren, die eigenen Lebensbedingungen
aufrechtzuerhalten und sie werden nicht nur eman-
zipatorisch sein. Die Teilung entlang rassistischer
und sexistischer Grenzen war immer ein wichtiger
Faktor zur (Re)Stabilisierung des Kapitalismus.
Eine revolutionire Umwilzung hingegen muss den
Kriegen zuvor kommen, die sich schon in protek-
tionistischen Mafinahmen und antisemitischen und
rassistischen (anti-islamischen) Feindbildern ab-
zeichnen. Auch historische Vergleiche lassen nicht
nur pessimistische Schlisse zu. Nach der Welt-
wirtschaftskrise 1929 gab es nicht nur Faschismus,
Nationalsozialismus und Krieg, sondern auch
Massenstreiks und die Volksfront in Frankreich, die
spanische Revolution, aber auch erfolgreichen

Kimpfe der Arbeiter_innen in den USA und den
New Deal als Antwort auf die Forderungen der
Bevolkerung.

Ein Zusammenbruch durch den Abfluss von
Kapital, wie er uns in vielen Regionen erwartet, er-
eignete sich bereits 2001/2 in Argentinien. Der
Zusammenbruch des wirtschaftlichen Lebens fithrte
nicht nur zu Verzweiflung, sondern auch zu man-
nigfaltigen Versuchen der nicht-kapitalistischen
Organisation des Lebens (von besetzten Fabriken
tiber die Selbstorganisation der Arbeitslosen bis hin
zu Nachbarschaftskomitees, in denen sich die
Menschen ihr Leben selbst organisierten). Auch
wenn die Integration in den Kapitalismus wieder ge-
lang, diese Erfahrungen kénnen sie uns nicht mehr
nehmen (vgl. Colectivo Situaciones 2003). Die ak-
tuellen Auseinandersetzungen haben bereits vor der
Krise begonnen: (wilde) Streiks um Lohn-
forderungen in Deutschland, im Frihjahr und
Sommer 2008 provozierten Preissteigerungen
Hungerrevolten in iiber 60 Regionen und Lindern.
Diese fanden im Herbst ihre Fortsetzung in
Revolten der Schiiler innen und Studierenden in
Italien, Frankreich, Spanien und Griechenland.
Anfang Dezember 2008 provozierte der Todes-
schuss eines Polizisten Aufstinde in Griechenland,
die sich nicht nur in Krawallen ausdriickten, son-
dern auch durch Selbstorganisationsstrukturen in
besetzten Schulen, Universititen und Gemeinde-
hiusern. Uberall, wo die kapitalistische Krise
Institutionen in Frage stellt, wie in Island oder
Lettland, geht es schnell ums ganze System.

Wenn die Kimpfe um die Wiederaneignung der
Reproduktion, jene der Arbeiter_innen in
Produktion und Dienstleistung, aber auch die welt-
weiten revoltierende Massenarmut miteinander
kommunizieren, sich von unten koordinieren und
Selbstverwaltungsstrukturen auflerhalb und gegen
die kapitalistische Verwertung organisieren (auch
als Projekte der ,Solidarischen Okonomie® bezeich-
net), dann kann sich die Krise zu eine Chance fiir ei-
ne revolutionire Umwilzung entwickeln'. Mit an-
deren Worten: Es geht um die Verbindung von
Anarchismus, Kommunismus und Sozialismus.
Massimo de Angelis (2007, S. 245, Ubersetzung von
mir): ,Anarchistische Praxen ohne kommunistische
sind individualistisch oder gettoisiert. Kommunis-
mus ohne Anarchismus ist hierarchisch und repres-
siv.“'" Der Anarchismus bietet die lebendige
Perspektive der Selbstorganisation, der Kommunis-
mus die Fihigkeit zur Organisation.

Danke an Martin Birkner fiir Anmerkungen und
Evganzungen.

E-Mail: r.foltin@aon.at
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Marketing etc. auf der anderen.
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ein Schulmeister produktiver Arbeiter, wenn er nicht nur
Kindsképfe bearbeitet, sondern sich selbst abarbeitet zur
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Bereicherung des Unternehmers. Dass letzterer sein Kapital in ei-
ner Lehrfabrik angelegt hat, statt in einer Wurstfabrik, dndert
nichts an dem Verhiltnis.“ (MEW 23, S. 532).

7 Der Borsencrash von 1987 war ein kurzfristiges Einbrechen der
Aktienmirkte, der keine sichtbaren Auswirkungen auf die
»Realwirtschaft hatte. Die Blase war die Ubertreibung des
Aufschwungs, der durch die Eindimmung der Inflation und die
Hoffnung auf neue Produktionen gebracht wurde. Nach zwei
Jahren wurde an den Aktienmirkten das hohe Niveau von vorher
erreicht.

8 Selbst eine massive Finanzierung durch den Westen brachte keinen
Aufschwung, wie am Beispiel der DDR zu schen ist (vgl. Kurz
1991).

9 Ahnliche Krisen durch die Flucht des Kapitals und spekulative
Angriffe auf Wihrungen (und damit einer Eingrenzung der Krise)
gab es 1994 in der Turkei und in Mexiko. Die Krise in Japan ab
1990 hatte einen anderen Charakter, sie war nicht mit sozialen
Bewegungen verbunden. Es ging darum, das korporatistische
System aufzul6sen, das den Arbeiter_innen halbwegs annehmbare
Arbeitsbedingungen erlaubte.

10 Auch in Wien gibt es erste Ansitze neuer Formen der
Kootdination. Die Plattform ,,Eure Krise zahlen wir nicht ver-
sucht revolutionire Antworten auf die Krise zu finden und am glo-
balen Aktionstag am 28. Mirz 2009 ruft in Wien ein breites
Bundnis zu einem ,,Antikapitalistischen Block auf, der sich nicht
in der Teilnahme an der Demonstration erschépfen soll.

1

—_

De Angelis setzt dann fort: ,,Anarchismus und Kommunismus oh-
ne Sozialismus, ohne Kampf innerhalb und gegen den Staat sowie
dartiber hinaus, das bedeutet reine Fantasie. |[...] Sozialismus ohne
Kommunismus und Anarchismus ist neoliberal.* Er bezieht sich
dabei auf die widerspriichlichen Prozesse im Venezuela des Hugo
Chavez, wo der Staat Selbstorganisation von unten zulésst und zu-
mindest teilweise fordert.

Robert Foltin
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John Holloway
Die andere Politik, die Politik der Wut der Wiirde'?

Ubersetzt von Lars Stubbe

John Holloway

Wut, Wut, Wut. Wut, wie die der jungen
Menschen in Griechenland in den letzten Wochen.
Wut tiber Polizeigewalt, Wut iiber niedrige Léhne
und Mangel an Chancen.

Wut heute iiber das Massaker der israelischen
Armee an den Palistinensern im Gazastreifen. Wut
tiber die fiinf Jahre Ermordung und Zerstérung im
Irak. Wut, Wut hier, jeden Tag. Wut iiber die
Repression in Atenco und die 112 Jahre Gefingnis
fiir Ignacio del Valle’. Wut iiber die Vergewaltigung
von Genossinnen, die fiir ein Leben der Wiirde
kimpfen. Wut itiber die alltigliche Gewalt der
Polizei. Wut tiber die Zerstérung der Wilder. Wut
iiber den Rassismus, Wut iiber die obszéne Kluft
zwischen den Einkommen der Reichen und dem
Elend der Armen, Wut iiber die Arroganz der
Michtigen. Wut, welil sie ein schénes Land in ein
verfaulendes Land verwandeln, ein Land, in dem
man mit Angst lebt.

Waut, denn nicht nur Mexiko verfault, sondern
die ganze Welt verfault, zerstort sich selbst. Wut,

denn wir leben in einer Welt, die auf der Negation
der Menschheit basiert, der Negation der Wiirde.
Waut, denn wir konnen nur iiberleben, indem wir uns
selbst verkaufen.

2.

Wut, Wut, Wut. Wut zerbricht. Wut zerbricht das
Opfer. Vor der Explosion der Wut sind wir Opfer,
Opfer des kapitalistischen Systems. Das einzige,
was wir als Opfer machen konnen, ist zu leiden, um
Verinderungen zu bitten, Forderungen vorzubrin-
gen. Als Opfer brauchen wir einen Anfiihrer, eine
Partei. Als Opfer hoffen wir auf Verinderung in der
Zukunft, eine Revolution in der Zukunft.

Mit dem Schrei der Wut zerbrechen wir das, wir
sagen: ,Nein, wir sind keine Opfer, wir sind
Menschen, es reicht, so zu leben, es reicht mit dem
Leiden. Wir werden nicht linger irgendjemanden
um etwas bitten, wir werden nicht linger
Forderungen vorbringen, wir werden nicht linger
auf die Revolution in der Zukunft hoffen, denn die
Zukunft kommt niemals. Wir werden die Dinge hier
und jetzt dndern.®

Die andere Politik, die Politik der Wut der Wiirde
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Wut, gerechte, gerechte Wut: Wut der Wiirde.
Die antikapitalistische Wut ist eine Wut der Wiirde,
denn sie bricht mit dem Zustand des Opfer-Seins,
denn sie begehrt bereits etwas anderes, eine andere
Welt, denn hinter den Schreien und den Barrikaden
befindet sich etwas anderes, die Anlage neuer gesell-
schaftlicher Verhiltnisse, die Erschaffung eines an-
deren Tuns, einer anderen Liebe.

3.

Die Wut ist die Schwelle der Wiirde. Blofle Wut
reicht nicht aus, denn noch erschafft sie nicht die
Grundlagen einer anderen Welt, sie erschafft noch
nicht die Basis, um der Reintegration in den
Kapitalismus Widerstand zu leisten. Sie 6ffnet die
Tiir fiir eine radikal andere Politik, ein radikal ver-
schiedenes Tun, aber die vollstindige Entwicklung
der Wut der Wiirde bedeutet nicht nur den Schrei
des ,Nein, wir werden nicht gehorchen, wir werden
nicht hinnehmen, wir werden uns nicht unterord-
nen.“ Dazu gehért auch: ,Wir werden etwas anderes
machen, wir werden auf eine Weise leben, die mit
dem Kapital nicht vereinbar ist“. Nicht nur mit
Demonstrationen und Steinen kimpfen wir gegen
den Kapitalismus, sondern auch (und vielleicht so-
gar zuvorderst), indem wir etwas anderes aufbauen.
Wir kimpfen gegen den Kapitalismus, indem wir die
Welt leben, die wir erbauen wollen.

Es reicht! Es reicht mit diesem Leben, es reicht,
jeden Tag ein System zu erschaffen, das uns ermor-
det. Aber hinter dem ,,Es reicht!“ der ZapatistInnen
befindet sich etwas anderes, ohne das der
Zapatismus nicht iiber die Kraft verfiigen wiirde, die
er hat. Hinter der Dringlichkeit der ,iYa Basta!“
steht eine andere Zeitlichkeit, die Zeitlichkeit des
»Wir gehen, wir rennen nicht, denn wir gehen sehr
weit.“ Der Kern des Zapatismus besteht im geduldi-
gen Aufbau einer anderen Welt, der Erschaffung an-
derer gesellschaftlicher Verhiltnisse hier und jetzt.
Die zapatistischen Gemeinschaften kimpfen gegen
den Kapitalismus, indem sie die andere Welt leben,
die sie (und wir) erschaffen wollen. Sie kimpfen ge-
gen den Kapitalismus, indem sie tiber thn hinausge-
hen. Dies ist die Wut der Wiirde.

Natiirlich nicht nur die ZapatistInnen. Die Wut
der Wiirde existiert an allen Orten und in jedem
Moment, in dem Menschen sagen: ,Nein, wir wer-
den die Herrschaft des Kapitals oder des Geldes
nicht hinnehmen, wir werden etwas anderes tun®.
Manchmal wird das NEIN betont, manchmal der
Aufbau von etwas anderem. Manchmal herrscht die
Wut vor, manchmal die Wiirde, aber es ist wichtig,
die Einheit anzuerkennen, die Kontinuititslinien
zwischen den zwei Formen des Kampfes. Deshalb
miissen Solidaritit und die Ablehnung des
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Sektierertums zentrale Bestandteile jeder Politik der
Wut der Wiirde sein. Wir wollen die beiden Seiten
zusammenbringen, die Wut und die Wiirde und die
einzige Weise, dies zu tun, besteht in dem Respekt
vor den verschiedenen Formen des Kampfes.

4,

Wiirde ist nicht die Wiirde von Opfern, sondern
die von aktiven Subjekten. Die Politik der Wut der
Wiirde, das heifdt, die andere Politik, ist ein Gehen,
das die Politik des Opfer-Seins, die Politik der
Forderungen, die Politik der stindigen Anklagen,
die Politik der Anfithrer und Parteien und Staaten
hinter sich lisst. Die Wut der Wiirde stellt uns ins
Zentrum. Wir erschaffen die Welt mit unserer
Kreativitit, unserer Aktivitit. Wir sind es auch, die
den Kapitalismus, der uns totet, erschaffen: deshalb
wissen wir, dass wir aufhoren kénnen, thn zu er-
schaffen. Es sind wir, die die gegenwirtige Krise des
Kapitalismus erschaffen, oder besser: wir sind die
Krise des Kapitalismus.

Es ist wichtig, hierauf zu beharren, denn die
Krise stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir die ande-
re Politik dar. Die Krise zieht uns, wirklich und
theoretisch, zu der alten Politik der Linken zurtick,
zu der Politik des Opfers, der Politik der
Forderungen.

Es gibt grundsitzlich zwei Formen, iiber die
Krise zu sprechen. Es liegt auf der Hand, die
Kapitalisten und den Kapitalismus dafiir verant-
wortlich zu machen. Die Krise zeigt das Versagen
des Kapitalismus. Wir brauchen eine Revolution.
Wir miissen die Revolution auf die effizienteste Art
machen, die méglich ist. Und in der Zwischenzeit
miissen wir mehr Beschiftigung einfordern, mehr
Sozialausgaben, Subventionen nicht fiir die Reichen,
sondern fiir die Armen. Diese Auffassung der Krise
als ,ihre“ Krise fithrt uns zur Politik des Opfer-
Seins, der Forderungen, der Revolution in der
Zukunft zuriick.

Der andere Weg besteht darin, zu sagen: ,Nein,
so ist es nicht: wir sind fiir die Krise verantwortlich
und wir werden die Revolution nicht in der
Zukunft machen miissen, da wir sie bereits machen
und die Krise ist der sichtbare Ausdruck der
Tatsache, dass wir sie bereits machen“. Der
Kapitalismus ist ein System der Herrschaft, der
Unterordnung. Die Existenz des Kapitals hingt
von unserer Unterordnung ab. Mehr noch, es hingt
von einer zunehmend vollstindigeren Unter-
ordnung des Lebens unter die entfremdete Arbeit
ab. Wenn es ithm nicht gelingt, diese vollstindige
Unterordnung durchzusetzen, kommt es in die of-
fene Krise.

John Holloway
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Wir sind die Aufsissigen, wir sind die Krise des
Kapitals. Die grofle Krise von 1929 war das Ergebnis
einer Welle der Aufsissigkeit, die sich in der
Russischen Revolution Ausdruck verschaffte. Die
Krise von heute ist das Ergebnis der Wellen der
Aufsissigkeit der letzten vierzig Jahre. In beiden
Fillen ist die Krise eine aufgeschobene Krise, aufge-
schoben durch die Ausweitung des Kredits, die die
Verbindung zwischen der Aufsissigkeit und ihren
Auswirkungen verdeckt und der Krise der
Unterordnung das Erscheinungsbild einer finanziel-
len Krise gibt. Die Ausweitung des Kredits ist eine
Art Wette, eine Wette auf die zukiinftige
Ausbeutung der Arbeit, das heifit, auf die zukiinfti-
ge Unterordnung unserer Aktivitit, eine Wette, die
das Kapital gerade verliert. Wir sind die
Aufsissigkeit, das heiflt die Krise des Kapitals, und

wir werden uns nicht unterordnen lassen.

Es ist besser, wenn wir unsere Verantwortung
annehmen. Sie hilft uns, unsere Stirke zu verstehen.
Wir sind nicht die stindigen Verlierer: unser
Rebellischsein, unsere Aufsissigkeit, unsere Wiirde,
erschiittern das System. Die Krise des Kapitals ist
ein Ausdruck der Stirke unserer Wiirde. Wir sollten
uns die Krise nicht als Zusammenbruch des
Kapitalismus vorstellen, sondern als Durchbruch
unserer Wiirde, als Geburt von etwas anderem, von
anderen gesellschaftlichen Verhiltnissen, gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, die auf der Wiirde der
Wut basieren.

Die Herausforderung der anderen Politik be-
steht in der Stirkung dieses Prozesses, dieses
Durchbrechens einer anderen Welt. Es kann nicht
blofl eine Frage der Forderung nach mehr
Beschiftigung, nach mehr Staat sein, denn diese be-
deuten die Erneuerung der Unterordnung unter das
Kapital. Wir bitten niemandem um etwas, vielmehr
erschaffen wir hier und jetzt unsere kreative
Aufsissigkeit, indem wir so weit wie moglich die
Momente und Riume ausweiten, in denen wir sa-
gen: ,Nein, wir beugen uns nicht den
Anforderungen des Kapitals, wir werden etwas an-
deres machen, wir werden die Selbsthilfe fordern,
die Kooperation, die Erschaffung gegen das
Kapital“. Es ist nicht leicht, es ist nicht offensicht-
lich, aber dies ist die Richtung, in die wir uns be-
wegen miissen, die wir erkunden miissen. Mit Wut,
aber mit einer Wut, die andere Perspektiven er6ff-
net, die andere Dinge erschafft, eine Wut der
Wiirde.

Fragend gehen wir voran...

E-Mail: johnholloway@prodigy.net.mx

Anmerkungen:

1 Beitrag wihrend der Teilnahme am Runden Tisch ,,Los Otros
Caminos: OTRA HISTORIA, OTRA POLITICA® auf dem
,Festival de la Digna Rabia“ in Mexiko-Stadt am 28.12.08. Weitere
Redner waren: Felipe Echenique (México), Francisco Pineda
(México, Raul Zibechi (Uruguay), Olivier Besacenot (Francia),
Monica Baltodano (Nicaragua), Sergio Rodriguez Lascano
(México).

2 Der Originaltitel lautet ,,The Other Politics, that of Dignified
Rage®. Er deutet auf die ,,Andere Kampagne® (kurz: La Otra) der
Zapatisten hin. Es geht also schon um andere Politik, aber nicht im
herkémmlichen Sinne verschiedener Parteipolitiken.

3 Ignacio del Valle ist einer der Anfithrer der Bewegung gegen den
Bau cines Flughafens im nahe Mexiko-Stadt gelegenen Atenco. Er

CGerhard Hanloser
—— RKarl Reitter
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wurde zu 112 Jahren Gefingnis verurteilt
Der Zirkulationsmarxismus ist keine einheitliche

Stromung im Marxismus, sondern eine Lese-
strategie, die zumeist vermischt mit anderen
Elementen, insbesondere als Wertkritik, auftritt.
Er entnimmt der Analyse der Oberflache der
Zirkulation, also dem ersten Abschnitt des
Kapital, sein grundlegendes Verstandnis der ka-
pitalistischen Produktionsweise und interpretiert
die gesamte Theorieentwicklung der weiteren
Bande des Marxschen Hauptwerks aus dieser
Perspektive. Diese Methode wird einer grundle-
dgenden Kritik unterzogen. Indem wesentliche
Kategorien der Marxschen Gesellschaftskritik er-
lautert werden, zeigen sich die Unterschlagungen
und Verballhornungen des Zirkulationsmarxis-
mus.

Unrast Verlag, August 2008,
ISBN-13: 978-3-89771-486-1
64 Seiten 7,80 Euro
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Argumentationsstrukturen und
Begrindungsfiguren um den Krieg gegen Gaza

Dieser Text stellt sich nicht zur Aufgabe, die hi-
storischen und aktuellen Ereignisse rund um den
Krieg gegen die BewohnerInnen in Gaza zu analy-
sieren und zu kommentieren. Fiir diese Aufgabe
gibt es Kompetentere als den Verfasser; ich verweise
gerne auf die Analysen von John Bunzl' oder Uri
Avnery’. Diese Texte zeigen klar, dass der Krieg der
Israelischen Militirmaschine eindeutig zu verurtei-
len ist. Dieser Artikel setzt sich hingegen mit
Argumenten der falschen Freunde Israels auseinan-
der. Warum sie als ,falsch® bezeichnet werden kén-
nen, sollte im Laufe des Textes klar werden.
Methodisch mochte dieser Artikel einige zentrale
Argumentationsfiguren auf ihre logische Struktur
hin untersuchen, sozusagen das Skelett jener
Argumente aufzeigen, die manchem und mancher
als all zu einsichtig erscheinen. Diese Figuren er-
scheinen durchaus in verschiedenen Gewindern, in
Postings und Kommentaren oft abgespeckt und
karg, in Essays und Buchbeitrigen ausgeschmiickt
und tiberladen, in Erklirungen und Aufrufen haben
sie oft ein wenig von beidem. Solange diese Figuren
jedoch nicht als solche freigelegt werden, muss sich
die Debatte endlos im Kreise drehen. Anzumerken
wire noch, dass diese Denkfiguren keineswegs spe-
zifisch fiir den angesprochenen Diskurs sind, im
Gegenteil, die Muster sind allgegenwirtig und in der
einen oder anderen Variante in vielen 6ffentlich ge-
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fithrten Debatten zu finden. Allerdings sollten sie
reflektiert und nach Méglichkeit itberwunden wer-
den.

1. Figur: A gegen C, B gegen C; also: A=B

Diese Figur ist in Argumentationen allgegenwiir-
tig. Sie ist schematisch und simpel, und wird gerade
deshalb oftmals verwendet, und nicht nur beziiglich
des Konfliktes Israel/Palistina. Mit einer dieser
Varianten war der Autor seinerzeit als junger
Trotzkist in den frithen 70er Jahren konfrontiert.
»Ihr seid gegen die UdSSR, die USA ist gegen die
UdSSR, also seid ihr objektiv auf der Seite der
USA schallte es mir entgegen. Uber das Niveau
von Vorzeichen kommt dieses Denken nicht hinaus,
plus oder minus, ja oder nein. Ein weiteres Beispiel:
Als Margret Thatcher seinerzeit eine Armada nach
den Falkland Inseln sendete, um in einem reinen
Prestigekrieg um absolut bedeutungslose Inseln
Menschen und Material zu opfern, opponierte nicht
nur die Linke gegen diesen Ausbruch von
Militarismus und Chauvinismus, sondern auch
rechtsradikale Zirkel, wenn auch unter anderem
Vorzeichen. Welche Schliisse wiren nun daraus zu
ziehen gewesen? Im Falle des Krieges gegen Gaza
musste nicht lange gesucht werden, um gemeinsame
GegnerInnenschaft zu finden. Wenig iiberraschend
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opponierten auch rechtsradikale Kreise gegen die
Zerstorungspolitik  der  Israelischen Militir-
maschine. Wenn aber gilt A = B und A zurecht als
reaktionir oder faschistoid bezeichnet werden
muss, gibt es fiir B kein Entkommen. Die
Identititsbestimmung muss fiir beide gelten. Und
so wiederholt sich seit ,ewig® diese auf Identi-
fikation beruhende Schlussfolgerung, schon ein
kurzer Blick in Diskussionsforen beweist dies.
Diese Schlussfigur ist schon deshalb so beliebt, weil
sie keinerlei Analyse und Differenzierung bedarf.
Jeder Hohlkopf kann sie anwenden, so er nur iiber
die oberflichlichsten Informationen verfiigt.

Wie jede abgeschmackte Figur ist sie natiirlich
auch umzudrehen. Gibt es irgendeine politische
Kraft, irgendeine Bewegung, die nicht selbst mit re-
aktioniren Kriften kooperierte, und sei es noch so
vage? Gab es nicht zwischen der indischen
Befreiungsbewegung und Nazideutschland wihrend
des Zweiten Weltkriegs Kontakte? Wenn wir durch
die Geographie und die Weltgeschichte durch sind,
verfiigen wir iiber zahlreiche Konstellationen, die
dann je nach polemischem Bedarf abgerufen werden
kénnen. Aber ein simples Argumentationsschema
wird nicht deshalb besser, wenn es auch auf jene an-
gewendet werden kann, die es selbst verwenden —
was iiberdies bei all den hier analysierten Denk-
figuren der Fall ist. Es ist bezeichnend, dass die fal-
schen Freunde Israels, die sich aktuell eines rassisti-
schen Antiislamismus befleifligen, viel Kopf-
zerbrechen darauf verwenden nachzuweisen, dass
thre Position mit dem gingigen Antiislamismus in
allen Varianten nichts, aber schon absolut nichts ge-
meinsam hat. Diese Ubungen sind schon deshalb
nétig, um einerseits nach wie vor dieses simple
Identifikationsschema anwenden zu koénnen, ande-
rerseits aber der AnhingerInnenschaft glaubhaft
versichern zu konnen, im eigenen, speziellen Fall
konne es nie und nimmer gelten. Auf das Schema
selbst konnen unsere falschen Freunde nicht ver-
zichten, ein ganzer Fliigel ihrer Argumentation,
noch dazu einer der eingingigsten, wiirde wegbre-
chen.

2. Figur: Antisemitismus als selbstbeziigliche
Erklérung

Im Falle des Konfliktes Palistina und Israel stellt
der Vorwurf des Antisemitismus die alles entschei-
dende Achse der Argumentation der falschen
Freunde dar. Der Einsatz dieses Arguments ist et-
was komplexer und erfordert zwei Schritte.

Der erste Schritt beruht auf einer an sich richti-
gen These. Antisemitismus zeichnet sich durch
Grundlosigkeit aus. Ebenso wie Rassismus,
Sexismus oder Antiislamismus bedarf es nie eines

konkreten Verhaltens der Denunzierten, um diese
Reaktionen auszuldésen. Ja, oft werden jene
Personen, die im unmittelbaren Umfeld agieren, da-
von ausgenommen. Wohl miissen alle diese
Ressentiments Ursachen haben, nichts entsteht aus
nichts, aber als strukturelles Vorurteil sind sie nicht
im unmittelbaren Verhalten von Juden und
Jidinnen, Frauen oder Menschen mit islamischem
Glauben zu suchen.

So weit, so klar. Die These der Entkopplung von
Ressentiment und konkreter Interaktion begriindet
ja diese Begriffe. Umgekehrt beruht die alltigliche
Kritik ja exakt darauf, die Grundlosigkeit der diver-
sen Ismen zu bestreiten. Die RassistIn hilt sein
Urteil tiber z.B. TirkInnen fiir empirisch gesittigt,
der Patriarch meint die allgemeine Natur der Frauen
zu kennen, die AntiislamistIn phantasiert etwas
iiber die Opfernatur der moslemischen Religion
und die AntisemitIn erklirt alle Attacken auf jiidi-
sche MitbiirgerInnen als durch diese provoziert. So
weit, so schlecht. Und nun kommt aber der allerhei-
kelste Punkt in dieser Thematik. Trotzdem finden
wir in der Realitit Verhalten von diskriminierten
Gruppen, welches nicht unbegriindet Kritik und
Widerspruch ausldst. Verstindlich ist es wohl, aber
nicht akzeptabel, dass es nun die Tendenz geben
kann, jedes eigene Fehlverhalten briisk von sich zu
weisen und durch eines dieser Ismen zu erkliren. So
wird die kritische Reflexion iiber das eigene
Verhalten suspendiert. Was immer mensch auch tut
oder lisst, die anderen miissten kritisieren und ab-
lehnen, weil er oder sie eben Jiidin/Frau/Moslem
/AfrikanerIn usw. ist. In Wahrheit ist die Sachlage
oftmals komplex, in Konflikten wirken sowohl all-
gemeine strukturelle Ressentiments als auch durch-
aus zurecht kritisiertes Verhalten. In der Linken
wird diese Verflechtung oft nur dann bewusst re-
flektiert, wenn es zu Uberblendungen kommt. Etwa
wenn Minner, die Objekt rassistischer oder antise-
mitischer Zuschreibungen sind, selbst sexistisches
Verhalten an den Tag legen.

Das Entscheidende an all diesen Ismen sind ver-
allgemeinerte Phantasmen, die als Phantasma in kei-
ner Korrelation zu den konkreten Personen stehen.
Wir kénnen zwar iiber eine bestimmte Person, so
wir sie gut kennen, sinnvoll Aussagen iiber
Charakter und Verhalten treffen — auch diese kén-
nen zutreffend oder unzutreffend sein —, je mehr
wir aber ins Allgemeine fortschreiten, desto kli-
scheehafter und unwirklicher miissen diese Aus-
sagen werden. Im Falle Israels haben wir es jedoch
nicht mit Personen in Alltagsvollziigen zu tun, son-
dern um einen expandierenden Staat. Jeder Staat ist
ein Akteur mit zurechenbaren Taten. Das verindert
grundlegend die Beziehung zwischen Stereotyp und
Verhalten. Da es weder ,den“ Juden oder ,die“
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Jidin gibt, ebenso wenig wie ,die“ Frau
oder ,den“ Moslem ist jede antisemitisti-
sche, rassistische oder sexistische Zuschrei-
bung ein Uberschreiben und Ersetzen des
konkreten Verhaltens durch das Stereotyp.
Es gibt aber den Israelischen Staat, dieses
Objekt existiert nur im Singular. Wenn wir
also Aussagen iiber ,den® Israelischen Staat
machen, konnen wir die Anfithrungsstriche
ruhig  weglassen, es gibt ihn, den
Israelischen Staat. Dass die Israelische
Gesellschaft als Mannigfaltigkeit gegeben
ist, indert nichts an der Singularitit des
Staates. Das will nur so viel besagen:
Wihrend also Aussagen tiber das Verhalten
von JidInnen/Frauen/Moslems usw. im-
mer hochst problematische Verallge-
meinerungen sein miissen, kann das Ver-
halten des Israelischen Staates ganz kon-
kret beschrieben und analysiert werden.

Und nun kommt der entscheidende
Punkt. Nach den Phantasmen unserer fal-
schen Freunde Israels hat die konkrete
Reaktion der PalistinenserInnen und ihrer
unterschiedlichen Organisationen nichts,
aber schon gar nichts mit den politischen,
dkonomischen, juristischen und militiri-
schen Taten des Staates Israel zu tun. Alle
Formen der Opposition und des Wider-
standes werden ausschliefllich aus sich
selbst, eben aus dem Antisemitismus der
AkteurInnen erklirt. An die Stelle realer
Interaktionen, Verhandlungen, Maf3-
nahmen und Gegenmafinahmen treten in
der Idealwelt der falschen Freunde zwei lo-
gisch und kausal unabhingiger Verlaufs-
ketten von Ereignissen. Was immer Israel
tut und lisst, es sei in jedem Falle an den
Reaktionen unschuldig und unbeteiligt.
Umgekehrt: Der alles motivierende Anti-
semitismus der PalistinenserInnen sei von
den Handlungen des Israelischen Staates
ebenso strukturell unabhingig. Exakt diese
Logik begriindet das Signalwort Anti-
semitismus. Es liegt mir fern, antisemiti-
sche Tendenzen in arabischen Lindern zu
leugnen. Ich riume auch ein, dass bestimm-
te Handlungen gegen den Staat Israel tat-
sichlich antisemitischen Ursprungs sein
konnen. Aber wir diirfen die Radikalitit
dieser Argumentationslogik nicht unter-
schitzen. ,Sie greifen euch an und hassen
euch, weil ihr Juden seid“, erkliren unsere
falschen Freunde; selbst massive Proteste
in Israel beeindrucken sie dabei nicht.
Antisemitismus steht in diesem Kontext al-
so fir die radikale Entkopplung des

Verlaufs des palistinensischen Wider-
standes und der Politik des Israelischen
Staates und der Taten seiner Militir-
maschine.  Mit dem  Wunderwort
»Antisemitismus“ wird der Zusammenhang
zwischen Aktion und Reaktion, wird die
kausale Verkniipfung von Prozessen zer-
schlagen und als nicht existent erklirt.
Wenn dieses Dogma einmal verinnerlicht
ist, ergibt sich der Rest von selbst. Da alle
Aktionen des Widerstandes von palistinen-
sischer Seite einfach auf Antisemitismus
beruhen, sind simtliche Militiraktionen le-
gitimiert. Wer Kritik am Krieg gegen Gaza
formuliert muss sich daher objektiv auf die
Seite von AntisemitInnen stellen usw. usf.

Dieser Gebrauch des Terminus ,,Anti-
semitismus® setzt freilich die elementarsten
Finsichten linken, materialistischen und
marxistischen Denkens aufler Kraft.
Mentalititen, Gesinnungen und Bewuss-
sein werden nicht mehr aus den konkreten
sozialen, politischen und &konomischen
Verhiltnissen erklirt, sondern umgekehrt.
Die sozialen, politischen und 6konomi-
schen Verhiltnisse werden aus Mentalititen
und Gesinnung abgeleitet, konkret aus ei-
ner Kombination aus Antisemitismus und
Islamismus. Das fiigt sich fugenlos in sim-
pelste biirgerliche Schemata. Warum ist der
Gaza Streifen kein blithender Garten?
Antwort: Weil die BewohnerInnen von
schlechten Mentalititen und Gesinnungen
geprigt sein sollen. Solange wir in gesell-
schaftlichen Prozessen wund sozialen
Beziehungen denken, kann eine inzwischen
zweiundsechzigjihrige Konfliktgeschichte
mit unendlichen Verstrickungen und
Verbindungen nicht aus unabhingig von-
einander, parallel laufenden Mentalitits-
geschichten erklirt werden. Exakt diese
Sichtweise trigt jedoch ein GrofSteil der
Argumentation unserer falschen Freunde.

Die Logik dieser Argumentationsfigur
zu Ende gedacht ist freilich fatal. Denn im
Grund ist es unerheblich, welche konkreten
Taten der Israelische Staat tatsichlich setzt.
Eine aktive Friedenspolitik ist unméglich.
Denn was immer Israel auch tut und lisst,
nach dieser Logik werden die fanatischen
AntisemitInnen stets nach Vernichtung
streben. Ein kausales Einwirken ist so
strukturell sinnlos und unméglich. Was ver-
bleibt? Eine radikale Sicherheitspolitik, die
keine Mittel scheuen darf. Als auf der
Konferenz ,Stop the Bomb“ ein
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Teilnehmer offen einen priventiven Atomschlag ge-
gen den Iran forderte, brachte er das Theorem der
Entkopplung auf den Punkt. Wenn die konkrete
Politik Israels am tobenden Antisemitismus nicht,
aber absolut nichts indern kann — da ja das Aktion-
Reaktionsschema so und so nicht gilt — kann nur
noch in Abwehr und Prophylaxe gedacht werden.
Da der antisemitische Mob so und so Vernichtung
kreischt, warum ithm nicht alle Waffen mit allen
Mitteln aus der Hand schlagen? Logisch konse-
quent... Die PalistinenserInnen werden nicht als
Menschen anerkannt, die auf Mafinahmen reagie-
ren, sondern als strukturell interaktionsunfihig de-
nunziert. Die Rationalitit von Konflikt und Dialog
ist suspendiert, da die eine Seite, eben die
PalistinenserInnen, dazu strukturell unfihig sein
sollen. Uns sollte diese Logik bekannt vorkommen.
Gibt es nicht im biirgerlichen Denken immer ,,je-
ne“, die ,nur eine Sprache verstehen?“ Die Sprache
der Gewalt und der Ziichtigung? ,Jene®, die jedes
Nachgeben als Schwiche auslegen und sobald wir
sie lassen, immer mehr und immer frecher fordern?

Diese Haltung ist vollkommen unverantwort-
lich. Sie spricht den Israelischen Staat schon jetzt
fir alle zukiinftige Taten frei und suspendiert jedes
verniinftiges Nachdenken iiber sinnvolle Mafi-
nahmen, um den Konflikt politisch zu 16sen.

3. Figur: Betrachtung der Akteure fiir sich nach
moralischen Kriterien

Diese Figur ist mit der zweiten verbunden, be-
sitzt jedoch eine eigene Logik. Sie beruht darauf,
soziale Verhiltnisse nicht als Verhiltnisse zu denken.
Denke ich in Verhiltnissen, so sind AkteurInnen
nur aus diesen Verhiltnissen heraus begreifbar, ihre
Positionierung und ihre Beurteilung kénnen nicht
fiir sich, sondern nur aus dem Verhiltnis selbst her-
aus erfolgen. Um diese etwas abstrakten Worte zu
konkretisieren: Marx bestimmt Bourgeoisie und
Proletariat als zwei Pole ein und desselben
Verhiltnisses. Wenn er nun seine geschichtlichen
Hoffnungen in das Proletariat setzt, so geschieht
dies nicht, weil er dem Proletariat besondere fiir sich
existierende Qualititen andichtet. Im Gegentelil,
dass das Proletariat besonders edel, grofimiitig, ge-
bildet oder zartfithlend sei, wurde nie behauptet.
(Andererseits prigt die soziale Konstellation wohl
auch den Charakter.) Oder, um ein anders Bespiel
zu bringen: Wenn in einem Streik das Streikkomitee
gegen die Betriebsfithrung kimpft, so wird niemand
behaupten, dass sich auf der einen Seite wahre Engel
auf der anderen ausschliefilich finstere Schurken
versammeln. Wir sind mit den Streikenden aufgrund
threr Positionierung im Konflikt, der wiederum dem
sozialen Verhiltnis entspringt, solidarisch. Und
sollte sich einer der Streiksprecher als Sexist ent-

puppen, so werden wir deswegen nicht die Seiten
wechseln, obwohl wir thn deswegen scharf kritisie-
ren werden. Um es also auf den Punkt zu bringen:
Wir werden unsere Positionierung nicht von tat-
sichlichen oder vorgeblichen Qualititen der
Konfliktparteien abhingig machen.

Exakt diese Argumentationsfigur wird jedoch
unablissig beniitzt. Dass bei der Zeichnung massiv
in den Wunsch- und Manipulationstopf gegriffen
wird, ist jetzt unwesentlich. Israel ist weder ein
Juwel an Demokratie, sozialer Gerechtigkeit,
Freiheit und Menschenwiirde, noch die Hamas blof§
ein mordender Haufen gurgelschneidender
FanatikerInnen. Aber lassen wir es um des
Arguments willen fiir einen Moment so sein. Selbst
wenn wir diese Charakterisierungen akzeptieren,
was wissen wir dann iiber das 6konomische, politi-
sche und soziale Verhiltnis zwischen Gaza und
Israel? Nichts. Wir haben auf Grund dieser
Mentalitits- und Charakterzuschreibungen keine
Ahnung, wie sich das Verhiltnis darstellt, wir wissen
deswegen nicht, dass Gaza ein grofles Freiluft-
gefingnis als Resultat der fortwihrenden
Expansions- und Vertreibungspolitik Israels ist, wir
wissen nichts tiber die vollstindige Abhingigkeit
Gazas vom Wohlwollen seines Gefingniswirters. Es
sind o6konomische, soziale und politische
Relationen, die Akteurlnnen positionieren.
Asymmetrische Verhiltnisse bleiben asymmetrische
Verhiltnisse, wie auch immer sich die politische und
soziale Charakteristik der Beteiligten darstellt. Das
schliefft nun die permanente Kritik an den Formen
und Methoden, in denen sich Widerstand und
Organisierung ausdriickt nicht aus, sondern ein.
Noch mehr, es wire ja seltsam, wenn Unter-
driickung keine negativen Resultate zeitigen wiirde.
Wiirde in Gefingnissen freie kommunistische
Gemeinwesen entstehen kénnen, warum sollten wir
sie abschaffen wollen? Wiirde uns der Kapitalismus
nichts anhaben, warum ihn iiberwinden? Es gilt aber
auch umgekehrt, auch Herrschaft prigt und wie
Elias Canetti meinte, ist die Paranoia die Krankheit
der Macht.

Die Figur der ,,Betrachtung der AkteurInnen fiir
sich nach moralischen Kriterien“ liuft nun auf die
Pointe hinaus, die strukturellen Verhiltnisse als sol-
che durch diese Beurteilungen zu verleugnen. So, als
ob Ausbeutung, Unterdriickung und Diskrimi-
nierung verschwinden wiirden, wenn wir nur oft ge-
nug aufzeigen, dass die Ausgebeuteten, Unter-
driickten und Diskriminierten selbst negatives
Verhalten und Ansichten an den Tag legen. (Was sie
auch tun, obwohl nach meinen Beobachtungen die
Bilanz fiir die Herrschenden weit negativer ausfillt.)
Diese Sichtweise ist eine genuin biirgerliche. Es gibt
keine Klassen, keine strukturellen Ungleichheiten
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regional und auf Weltebene mehr, es gibt keine
Diskriminierungen, es gibt nur gute oder iible, sym-
pathische und unsympathische individuelle und kol-
lektive Charaktere. So konstituiert sich auch die
biirgerliche Offentlichkeit, insbesondere im
Kontext des Parlamentarismus. Nach diesem
Phantasma tauchen in der Offentlichkeit fir sich
stehende Gruppierungen auf, deren Reprisentant-
Innen fiir sich allerlei Tugenden und fiir die
KonkurrentInnen allerlei Defizite reklamieren.
Dass diese medial reflektiert und bewertet werden,
l6scht die real existierenden Verhiltnisse und
Strukturen nochmals aus. In diesem Sinne werden
dann die beteiligten Gruppen und politischen
Krifte (nicht nur) in Israel und Palistina bewertet.
Fiktiv nach dem Katalog biirgerlicher Meinungs-
umfragen bewertet, - ,Halten sie Kandidat X fiir
modern, aufgeschlossen, kompetent, sympathisch
usw. ...“ — scheidet dann die Hamas eher schlecht
ab. Die Unfihigkeit in Relationen zu denken wird
von den falschen Freunden Israels auch auf die
KritikerInnen des Krieges projiziert. Wer, so die fa-
tale Logik, parteilich gegen den Angriffskrieg des
Israelischen Staates Stellung nimmt, muss die
Hamas sympathisch oder irgendwie sonst nett fin-
den, denn sonst wiirde ja nicht Partei ergriffen wer-
den. Da dieses Denken unfihig ist, zwischen den
strukturellen Verhiltnissen und der Physiognomie
der beteiligten Gruppen zu unterscheiden, beurteilt
es auch andere Positionen so, als ob sie der eigenen
Logik folgen wiirden. Dieses Herunterbrechen von
Urteilskraft auf die Ebene des Moralurteils ermog-
licht allerdings die Anschlussfihigkeit an den 6f-
fentlich-medialen Diskurs. Diese Logik wird dort
glinzend verstanden.

4. Figur: Wunschphantasien an die Stelle von kau-
salen Zusammenhangen

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die bis-
her genannten Argumentationsfiguren allesamt auf
der Suspendierung sozialer Relationen und
Interaktionsprozessen beruhen. Dass der Herr den
Knecht und der Knecht den Herrn impliziert, dass
soziale und politische Krifte nur aus den Kontexten
heraus verstehbar sind, alle diese grundlegenden
Einsichten werden zugunsten einer Sichtweise auf-
gegeben, als ob die Beteiligten bereits fix und fertig
in den Konflikt eintreten wiirden und dort nur ihren
simmer schon“ vorhandenen Charakter offenbaren
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wiirden. Auch diese Methode wird bis zum Ende
gedacht. Anders ist die Parole: ,Free Gaza from
Hamas“ nicht verstindlich. ,Free Gaza from
Hamas“- durch den Krieg gegen Gaza?

Wenn wir nur die elementarsten Verkniipfungen
von Ereignissen und Folgen annehmen, musste die-
ser Krieg, wie immer er sich auch weiter entwickelt,
neue Generation von Menschen produzieren, die
voll Wut, Hass und Rachegedanken gegen den
Israelischen Staat sind. Kann ein denkender Mensch
ernsthaft annehmen, dieser Krieg hitte dazu beitra-
gen konnen, eine politische Kluft zwischen Hamas
und anderen PalistinenserInnen zu schaffen oder zu
vertiefen? Ich bezweifle, ob diese Position tatsich-
lich geglaubt wurde, ich bezweifle, ob denkende
Menschen, die sich noch an die elementarsten
Mechanismen des Sozialen erinnern kénnen, ernst-
haft meinen kdnnen, dieser Krieg hitte die Hamas
moralisch diskreditieren und schwichen kénnen.
Nichts deutet darauf hin, im Gegenteil. So weit ich
sehe, liegt auch keine Bilanz dieses Kalkiils vor. Wo
haben jene, die diese Parole hinausposaunten, unter-
sucht, in wie weit der Krieg die Hamas moralisch
und politisch geschwicht hat? Eine der elementar-
sten Grundsitze linken oder marxistischen
Denkens besteht doch darin, das Gute nicht einfach
zu wiinschen, also einem schlechten Sein ein gutes
Sollen entgegenzustellen, sondern reale Prozesse
und Bedingungen zu suchen, die Emanzipation be-
fordern und verstirken. (Wobei es nie im vorhinein
ausgemacht ist, welche Resultate Prozesse tatsich-
lich bewirken.) Da ich den falschen Freunden
Israels Vernunftgebrauch unterstelle, bleibt nur eine
Konsequenz: Der Slogan ,Free Gaza from Hamas“
ist ausschliefflich fiir den Gebrauch hierzulande
produziert worden. Ankniipfend an die billig zu ha-
bende Einsicht, dass die Hamas in der derzeitigen
Gestalt kaum eine Kraft sein kann, die die sozialisti-
sche Umwilzung der Gesellschaft vorantreibt (was
immer wir jetzt auch unter Sozialismus denken), ist
dieser Spruch blof} ein Signal an die Linke: Du kriti-
siert die Hamas, wir kritisieren die Hamas, also
komm auf unsere Seite.

Welche Prozesse der Krieg Israels gegen Gaza in
diesem Freiluftgefingnis tatsichlich auslést, ob die
Hamas gestirkt oder geschwicht wird, ist in
Wirklichkeit véllig unerheblich und muss unerheb-
lich sein. Die ausgesprochene Sorge um das
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Schicksal der PalistinenserInnen, die in Opposition
zu Hamas stehen, ist nur ein Signal an die Linke
hierzulande, die Sympathien fiir diese Palistinenser-
Innen empfindet.

5. Figur: Die wahre Bedeutung...

Unsere falschen Freunde Israels beniitzen eine
ganze Reihe von Argumentationsstrukturen, die
mit dem hegemonialen 6ffentlich-medialen Diskurs
vollkommen kompatibel sind. Auf dieser Basis wird
nun versucht, tatsichlich Realpolitik zu machen.
Die vorgeblichen Interessen Israels werden dabei
aus einer Perspektive gesehen, die von der israeli-
schen Linken massiv kritisiert wird. Jenseits des un-
mittelbar fiir die Presse bestimmten Diskurses wirkt
jedoch noch ein weiteres Argumentationsmoment,
welches zum Abschluss ebenfalls kurz genannt wer-
den soll. Es geht gar nicht um Israel und Palistina.
WAS, ES GEHT NICHT UM ISRAEL? Doch,
doch, natiirlich geht es darum, aber es geht auch um
mehr. Worum?

Stefan Grigat, dem das Verdienst zukommt, alle
Plattitiidden dieses Diskurses stets ungeschminkt zu
verlautbaren, erklirt in einem seiner letzten
Hirtenbriefe an die Gemeinde, dass es eben nicht
nur darum ginge, Solidaritit mit Israel zu bekunden
und entsprechende Wimpel zu schwenken: ,,Un-
reflektierter Aktivismus und sinnentleertes Fahnen-
schwenken kann sich an keiner Stelle an der anti-

Anmerkungen:

deutschen Textproduktion orientieren, sondern steht
im Widerspruch zu dieser und ibrer Kritik an
Politkitsch und der Sehnsucht nach einer Bewegung.*
Ubersetzt in Prosa: Seht euch vor, ihr Novizen!
Erst aus der aufmerksamen Lektiire unserer, vor-
ziiglich meiner Schriften, erschlief(t sich die wahre
Dimension dieses Konflikts. Worin besteht also die
welthistorische und geschichtliche Bedeutung des
Staates Israel wirklich? Darf ich das Geheimnis liif-
ten? Nach dem Holocaust steht nimlich Israel fiir
den Kommunismus und der Kampf gegen Israel fiir
die Weltkonterrevolution. ,,Wer Israel nicht begriffen
hat, wer den HafS auf diesen Staat, den Anti-
zionismus, und wer den Antisemitismus, das beiflt
den Vernichtungswillen sowobl gegen die in diesem
Staat lebenden als auch gegen die kosmopolitisch ver-
streuten Juden, nicht begriffen hat als das, was
Antisemitismus wesentlich darstellt: den bedingungs-
losen Haf$ auf die Idee einer in freier Assoziation le-
benden Gattung, der hat den Kommunismus nicht als
das ,aufgeldste Ritsel der Geschichte’ begriffen.“* Wo
sind wir hier? Im Jahre 2002 und lesen einen
Einladungstext der ,Initiative Sozialistisches
Forum® aus dem schonen Freiburg. Welche
Modifikationen dieses Statement inzwischen erfah-
ren hat und wodurch die Argumentation aktuell
verdichtet wird, entzieht sich meiner Kenntnis und
meinem Interesse. Cafe Critique freut sich sicher
iiber diesbeziigliche Anfragen.

E-Mail: karl.reitter@univie.ac.at

1 John Bunzl: ,Willkommen im Wahrheitsministerium Jerusalem®, erschienen am 9.1.09 http://derstandard.at/?url=/?id=1231151481823
2 Uri Avnery: ,,Geschmolzenes Blei: ein Wahlkampfkrieg®, erschienen am 4.1.09 http://www.heise.de/tp/r4/artikel /29/29466/1.html
3 Stephan Grigat ,,Projektion - Uberidentifikation — Philozionismus. Der Vorwurf des Philosemitismus an die antideutsche Linke* Quelle:

http:/ /www.cafecritique.priv.at/Philozionismus.html

4 http://wwwisf-freiburgorg/isf/beitracge /isf-kommunismus.isracl.html
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Georg Gangl

Space, Place and Gender — Raum als soziale
Kategorie. Ein Uberblick

Ich danke Karl Beyer, Martin Bartenberger, Elmar
Flatschart, Christoph Wendler sowie insbesondere Fu
Lo fiir ihre kritischen Kommentare zu vorhergehenden
Versionen dieses Textes.

Raum als soziale Kategorie — Einleitung

Raum wird gemacht und dndert sich zum Teil ra-
sant. Was an einem Tag noch die Prunkstrafle des
imperialen Wien war, kann am nichsten schon als
Fanmeile ganz anderen Zwecken dienen — dem
Konsum und der Beschwipsung an Trank und
Nation. Was da diesen Sommer im Herzen Wiens,
namentlich die Fufball-Europameisterschaft, von
Statten ging, war eine der iiblichen Raumnahmen im
Kapitalismus. Was zuvor als 6ffentlich galt und allen
Zutritt versprach, wird nun mit bewachten
Eintrittsschleusen versehen, und schon hat sich der
Charakter der Strafle geindert: die Blechlawinen
rollen jetzt anderswo, dafiir darf auf der ,Fanmeile“
konsumiert werden — vorausgesetzt, das eigene
Geldsickle lisst ein solches auch zu.

Riumliche Restrukturierungsprozesse an sich
finden im Kapitalismus andauernd statt. Boden als
Ware bedeutet eben auch private Verfiigbarkeit.
Und so ist die Geschichte des Kapitalismus eine der
mehr oder minder gewaltsamen dufleren wie inneren
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Landnahme im wortlichen wie iibertragenen Sinne.
Gerade in den letzten Jahrzehnten hat aber die kri-
tische Theoretisierung von Raum in breiterer
Konzeption als sozial gemachter Kategorie deutlich
zugenommen. Als Beginn dieser Entwicklung kann
die so genannte ,Radical Geography“ (vgl. Belina/
Michel 2007a; 25ff. sowie allgemein und sehr aus-
fithrlich Soja 2007) angesehen werden, welche seit
den 1970er Jahren kontinuierlich versucht, Raum in
kritisch-materialistischer Weise zu fassen'. Und ins-
besondere seit der Debatte um die Globalisierung
gilt Raum als wichtige soziale Kategorie. Denn in
dieser wird immer ofter eine so genannte ,Time-
Space Compression® (David Harvey) festgestellt,
also eine ,Vernichtung des Raums durch die Zeit“
(Marx 1974a; MEW 42; 430). Viel ist darob heute
auch schon von einem ,,spatial turn® die Rede — die
materialistische Theoretisierung von Raum scheint
also in sozialwissenschaftlichen Diskursen an
Wichtigkeit zu gewinnen. Fest steht jedenfalls, dass
die Theoretisierung von Raum, wohl angestoflen
durch die Verinderungen des globalen Kapitalismus
in den letzten Jahrzehnten, an Terrain gewonnen hat
und nun schén langsam auch schon im deutschspra-
chigen Kontext angekommen ist”.

Allen diesen Theorien gemein ist dabei die fol-
gende Primisse: ,,Geographischer Raum wird als ge-
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sellschaftliches Produkt angesehen (...)* (Smith
2007; 62). Eine von der Gesellschaftlichkeit abstra-
hierende Ansichtsweise des Raumes, als abstraktes
Koordinatensystem oder als zu befillender
Container, wird den verschiedenen Raum- wie
Zeitkonzeptionen differierender gesellschaftlicher
Verhiltnisse einfach nicht gerecht. So sind abstrakte
Flieflzeit (vgl. Postone 2003; 2871f.) und abstrakter
Raum Produkte der kapitalistischen Gesellschaft.

Dieser Text hat sich nun zur Aufgabe gemacht,
ebenjenen Zusammenhang von Raum und Gesell-
schaft genauer zu ergriinden. Im folgenden Kapitel
wird zu diesem Zweck zuerst einmal genauer auf die
physikalischen Eigenschaften von Objekten in
raum-zeitlichen Verhiltnissen eingegangen. Denn
auch wenn Raum als Konzeption und in der Form
unserer Perzeption desselbigen ein gesellschaftlich
gemachter ist, so haben Dinge wie Menschen den-
noch eine physische, ja riumliche Ausdehnung, wel-
che relativ unabhingig von der je konkreten
Gesellschaftlichkeit ist. Mit diesem Kapitel ist so-
dann die Grundlage dafiir gelegt, sich genauer anzu-
schauen, wie ,,Space“ and ,,Place®, Raum und Ort, ja
riumlich Globales und Lokales im Kapitalismus
miteinander verstrickt sind und ineinander flieflen.
Es handelt sich jedenfalls, soviel sei vorweggenom-
men, um ein ziemlich vertracktes Verhiltnis. Dieses
Verhiltnis korrespondiert wiederum mit einer ge-
wissen geschlechtlichen ,sozialgeographische[n]
Konnotationsmatrix“ (Striiver 2008; 135), wie
Autorinnen wie Doreen Massey (vgl. Massey 1994)
immer wieder betont haben. Auf diesen Kapiteln
aufbauend, wird sodann die so genannte ,,Politics of
Scale“-Debatte (vgl. Wissen/Rottger/Heeg 2008)
genauer beleuchtet. Denn wenn Raum gesellschaft-
lich konstituiert ist, dann ist diese Konstitution im
Kapitalismus immer auch eine herrschaftliche und
von Kimpfen® begleitete. Verschiedene Akteur-
Innen versuchen ihre Anliegen nimlich auf ver-
schiedenen ,riumlichen Maflstabsebenen® (so die
holprige deutsche Ubersetzung von ,scale®) durch-
zuboxen, sei es nun eine BiirgerInneninitiative fir
eine Umfahrungstrafle auf der lokalen Scale, andere
soziale Bewegungen wie z.B. Anti-Hartz IV-
Biindnisse auf nationalstaatlicher Ebene, oder gar
die globalisierungskritische ,Bewegung der
Bewegungen®, die ja bekannterweise global denkt
und (g)lokal’ zu handeln vorgibt. Jedenfalls versu-
chen diese AkteurInnen die Scales durch ihr
Handeln gerade auch zu verindern, um mehr
Spielraum fiir ihre eigenen Interessen zu erhalten
(vgl. Brand 2008; 1731f.). Emanzipatorische Kimpfe
miissen sich also so oder so der Scale-Frage stellen.
Zu guter Letzt soll in einem kleinen Exkurs noch
das Marxsche Verstindnis von Raum etwas erhellt
werden. Denn, auch wenn Marx den riumlichen
Verinderungen im Kapitalismus gegeniiber, und ge-

rade auch denjenigen, die zum Kapitalismus hinge-
fithrt haben — Stichwort ,enclosures® (vgl. MEW
23; 7414f.) — sehr hellhorig war, so fehlt in seinem
Werk doch eine ausgearbeitete Theorie des Raumes.
Ziel dieses Teils des Textes ist es, zumindest ansatz-
weise, die im Marxschen Werk verstreuten An-
merkungen zum Thema Raum zusammenzufiihren.
Am Ende dieser Arbeit finden sich auch noch
Anmerkungen zu den méglichen Grenzen einer
Theorie des Raumes, wie sie insbesondere von
Andrew Sayer immer wieder benannt und betont
worden sind (vgl. Sayer 2000; 161ff, sowie Sayer
2004; 262).

Aber was ist nun der kapitalistische Raum wirk-
lich? Wir kénnen uns hier zu anfangs dieses Textes
vorliufig mit der folgenden iiberbordenden
Definition zufrieden geben, die ein bissl was von je-
der kritischen Raumdefinition enthilt: ,Als histori-
sches Produkt von Staat, Kommodifizierung, diszi-
plinirem rationalistischem Wissen und Phallo-
zentrismus, verkdrpert der abstrakte Raum die
Widerspriiche der verriumlichten, linearen Zeit des
Kapitalismus (...)“ (Kipfer 2008; 100, Fn. 5). So
weit, so (un)klar.

Physikalische Voraussetzungen

Raum wird gesellschaftlich gemacht, so wurde
bereits zu Anfang dieses Textes eingeleitet. Aber al-
le Dinge, die sich so im Raum breitmachen, haben
eine physische Ausdehnung, jenseits der gesell-
schaftlichen Vermittlung; diese ist jener bereits vor-
ausgesetzt. ,,All matter has spatial extension, possi-
bly a certain capacity for mobility, and sometimes a
particular shape or geometry as a necessary condi-
tion of it being that kind of thing“ (Sayer 2000;
110). Dinge, Menschen inklusive, haben also gewis-
se ,powers“, ,liabilities* and ,properties®, die sich
aus ihrer physischen Konstitution als ebensolche
speisen (vgl. Bhaskar 2008; 229ff., sowie Bhaskar
1998; 351f.). Die Konsequenzen daraus sind einfach
zu ziehen: auch wenn Raum gesellschaftlich produ-
ziert wird, so ist nicht alles an ithm eine ,,Kon-
struktion® (um einen Begriff zu wihlen, der gerade
sehr en vogue ist —auch wenn ich ihn fiir einen zwar
schillernden, aber doch irrefithrenden Begriff halte);
Dinge haben nun mal verschiedene eigene — mate-
rielle — Eigenschaften®, und diese wirken restringie-
rend wie ermoglichend auf die einzelnen Raum-
ordnungen. Viel Konkreteres lisst sich auf dieser
Ebene auch schon nicht mehr sagen, da verschiede-
nen Dingen eben grundverschiedene Eigenschaften
zukommen, und in den konkreten geographisch-so-
zialen Settings deren physische ,powers® zu-
sammenkommen und kombiniert werden. ,Die
Integration eines einstmals isolierten Produktions-
ortes in eine nationale oder internationale Okono-
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mie indert zum Beispiel nicht dessen absolute
Verortung® (Smith 2007; 68), oder, daran anschlie-
8end, an den physischen Gegebenheiten desselbigen
Produktionsortes. Dennoch wird diese Firma mit
thren ,powers“ — physischen wie gesellschaftlichen
— dank dieser Integration nun besser an den (Welt-
)Markt angeschlossen sein, und dementsprechend
erhdhen sich ihre Chancen der Plusmacherei.

Nun gehort zu den physikalischen Voraus-
setzungen aber nicht nur der Raum, sondern auch
die Zeit. Raum und Zeit sind, der modernen
(Einsteinschen) Physik gemif}, nur in Relation zu-
einander zu konzeptualisieren (vgl. Massey 1994;
260ff.7); sie, Raum und Zeit, sind ,inextricably
interwoven“ — d.h. ,both space and time must be
constructed as the result of interrelations® (Massey
1994; 261). Auch wenn beide nun nur zusammen als
»space time* auftreten, so sind Zeit und Raum den-
noch auch unterschieden. Wihrend Zeit immer, jen-
seits der gesellschaftlichen Bedingtheit der konkre-
ten Zeitform, nur eine einzige Dimension hat (vor-
her — nachher), hat der Raum deren drei. Darob gilt:
»[M]ovements are reversible in space, but time is ir-
reversible; and while many things can exist at the sa-
me time, two things cannot exist in the same place
at the same time (the property of physical exclusivi-
ty)“ (Sayer 2000; 111). Die ,,physische Exklusivitit*
selbst ist also ein weiterer restringierender, sprich
einschrinkender Faktor der gesellschaftlichen
Schaffung von Raum, und auch hier gilt natiirlich,
dass verschiedene ,Dinge“, Menschleins wiederum
inklusive, verschiedene Formen der Exklusivitit in
threr materiellen Ausdehnung beinhalten (vgl. auch
Giddens 1997; 1621.). , Alles gesellschaftliche Leben
vollzieht sich in, und ist konstituiert durch, Uber-
schneidungen von Gegenwirtigem und Abwesen-
den im Medium von Raum und Zeit. Die physischen
Eigenschaften des Korpers und des Milieus, in dem
er sich bewegt, geben dem gesellschaftlichen Leben
unvermeidlich einen seriellen Charakter und be-
grenzen den Zugang zu riumlich abwesenden ande-
ren“ (Giddens 1997; 185, Hervorhebung i. O.).

Es hat dementsprechend keinen Sinn, Zeit gegen
Raum auszuspielen, wie dies in manchen als post-
modern verschrienen linken Theorien geschieht'.
Weder ist das Riumliche die Arena der
Unbeweglichkeit, in der nichts geht — schon gar kei-
ne (anti-)politisch emanzipatorischen Anstalten —,

noch ist die Zeit das genaue Gegenteil — die
Dynamik und damit die Form, in der Emanzipation
von Statten gehen kann und soll’. Diese ideologi-
schen Ansichten des starren Auseinanderdividierens
haben ebenso ihre gewisse Grundierung in der
Physik, nimlich der Newtonschen, auch wenn diese
Physik bereits als iiberholt gilt. Denn in der Physik
Newtonschen Paradigmas existieren Zeit und Raum
genau als relativ getrennte Sphiren, und Dinge exi-
stieren, zumindest im Popularverstindnis, jenseits
thren Relationen zueinander (vgl. Bhaskar 2008;
791f. Harvey 2006; 1211f.). , The ontology is one of
atomistic (and independent) events (...). And causa-
lity is seen as the regular concomitance of such
events (...)“ (Bhaskar 2008; 80)".

Am Ende dieses Kapitels sei noch ein kleiner
,Disclaimer® angebracht: physikalische Voraus-
setzungen sind rein solche, nicht mehr und nicht
weniger. Dies sei deshalb gesagt, da momentan be-
stimmte Kritiken 6fters vorgetragen werden, die vor
jeder Form des so genannten Reduktionismus wie
auch des Essentialismus warnen (vgl. kritisch dazu
Sayer 2000; 81ff.). Hier wird aber keinem
Reduktionismus das Wort geredet und nur fiir einen
Essentialismus in einem sehr bestimmten und ein-
geschrinkten Sinne plidiert. Die materielle Aus-
dehnung von physischen Dingen, Menschen inklu-
sive, wenn eins so will, ithre ,,Essenz mit ihren be-
stimmten und distinkten Eigenschaften, bleibt die
Grundierung jedweder sozialen Theorie des
Raumes; nicht weniger als das. Aber eben auch nicht
mehr: die verschiedenen Strata der Realitit (vgl.
Bhaskar 2008; 181ff.), meint Schichten des
»Aufbaus® der Materie, wie das Physikalische, das
Chemische, das Biologische, aber auch das auf die-
sen aufruhende Soziale sind nicht auf einander re-
duzierbar (vgl. Bhaskar 1998; 971t.). Das je einzelne
Stratum, die je einzelne Schicht, hat jeweils so ge-
nannte emergente, meint Uberschiefende Fihig-
keiten dem Vorangegangenen gegeniiber. Etwas auf-
gesetzt lisst sich hier der Spruch anbringen, dass das
Ganze mehr sei als seine einzelnen Teile. Emergenz
nun — ,that is situations in which the conjunction of
two or more features or aspects gives rise to new
phenomena, which have properties which are irre-
ducible to those of their constituents, even though
the latter are necessary for their existence” (Sayer
2000; 12). Verliebte Duselei, oder menschliches
Denken im Allgemeinen, beruht nun mal auf unse-
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rer Hirnaktivitit, und besteht im Prinzip aus elek-
trischen Impulsen zwischen einzelnen Hirnzellen,
ist aber keineswegs auf solche Aktivitit reduzierbar.
Oder um noch ein Beispiel fiir Emergenz zu bemii-
hen, das der sozialen Realitit niher ist und essentiell
von der sozialen Struktur der Gesellschaft abhingt:
eine einzelne Arbeiterin kann in threm Betrieb, so-
fern sie sich nicht freelancerisch selbst ausbeutet,
kaum streiken. Viele ArbeiterInnen hingegen kon-
nen, wenn ihnen etwas stinkt, aufgrund ihrer
Positionierung, die sie durch die relationale Stellung
in der gesellschaftlich fetischistischen Struktur in-
nehaben (ArbeitskraftverkiuferIn - Arbeits-
kraftkiuferIn vulgo ArbeiterIn — KapitalistIn),

streiken'.

Nach dieser Darlegung der physikalisch-mate-
riellen Voraussetzungen einer jeden Raum-
produktion, kénnen wir nun voranschreiten und
uns ansehen, wie Raum und Ort, space and place,
im Einzelnen im Kapitalismus konstituiert werden.
Dies bereitet den Weg dafiir, das Verhiltnis von
Raum und Gender genauer auszuleuchten.

Space, place...

Der Kapitalismus in seiner Akkumulation um
der Akkumulation willen tendiert dazu, einen
Weltmarkt zu schaffen, will meinen, in einer dufle-
ren Landnahme sich die ganze Erde Untertan zu
machen. Dies geschieht seit dem 19. Jahrhundert
durch Imperialismus und (und auch schon davor
durch) Kolonialismus", wie auch die so genannte in-
nere Landnahme, also die Inwertsetzung immer
groflerer Teile der sozialen (Re-)Produktion kapita-
listisch organisiert wird. Insbesondere Subsistenz-
produktion ist auf diese Art und Weise in den kapi-
talistischen Zentren immer weiter abgeschmolzen.
Ziel und gleichsam Voraussetzung des Kapitalismus
ist dabei der Weltmarkt. ,Der abstrakte Reichtum,
Wert, Geld — hence die abstrakte Arbeit entwickelt
sich in dem Mafle, worin die konkrete Arbeit zu ei-
ner den Weltmarkt umfassenden Totalitit verschie-
dener Arbeitsweisen entwickelt® (Marx 1974b,
MEW 26.3; 250). Nun hat diese umfassende
Weltmarktbewegung die Menschen aus ihren vor-
maligen Beziehungen gerissen und sie, der kapitali-
stischen Produktion entsprechend, als doppelt freie
ArbeiterInnen, zuriickgelassen. Diese mitunter ge-
waltsam organisierten Prozesse haben nun immer
auch eine riumliche Seite. ,Es ist nicht nur so, dass
verschiedene Produktionsprozesse verschiedene
,Raumbediirfnisse’ haben. Vielmehr wird in dem
Mafle, in dem die Produktivkrifte Teil der Umwelt
werden, Raum  gemiff den  riumlichen
Eigenschaften dieses Sets an Produktivkriften pro-
duziert” (Smith 2007; 72). Wichtig hierbei ist zual-
lererst die Uberwindung riumlicher Barrieren

selbst. Die kapitalistische Herstellung des
Weltmarktes beinhaltet immer auch den Zugriff auf
(beinahe) die ganze Welt, auch wenn weite Teile der-
selben im Endeffekt nicht kapitalistisch genutzt
werden (konnen), da sie nicht unmittelbar verwert-
bar sind oder etwa infrastrukturelle Voraussetzun-
gen der Verwertung fehlen. Zumindest miissen die-
se Teile aber prinzipiell der Plusmacherei offen ste-
hen. Kapitalismus zeichnet sich in diesem Sinne im-
mer als —imperialistisch induzierte — ,accumulation
through dispossession®(z.B. Harvey 2006; 90), also
Akkumulation durch Enteignung, aus, wobei dieser
Begriff urspriinglich bereits von Rosa Luxemburg
zu Anfang des 20. Jahrhunderts, also im Zeitalter
des klassischen Imperialismus, geprigt worden ist.
Kapital auf der Suche nach Extramehrwert oder
Extraprofiten jagt demgemifl um den gesamten
Erdball, um immerfort ein Mehr auf neuer
Stufenleiter akkumulieren zu kénnen. Eine Voraus-
setzung dieses Herummarodierens ist eine ausrei-
chende —grofiteils staatlich zur Verfiigung gestellte —
Infrastruktur (vgl. Harvey 1982; 404{.) genauso wie
Transportindustrien (vgl. Marx 1963, MEW 24;
601.), die, da Waren bekanntlich ja nicht selbst zu
Markte marschieren koénnen, diese auf die Mirkte
bringen. ,The mobility of capital in commodity
form is accomplished within a perpetually shifting
framework of relative spaces since cost and time di-
stances may be shifted out by the development of
the means of transportation in a way that does not
correspondent to geographical distances“ (Harvey
1982; 377). Gleichzeitig ist es natiirlich immer auch
eine Frage nach der technischen wie der Wert-
zusammensetzung der Produkte selbst, ob und wie
einzelne WarenproduzentInnen ihre Produktion
verlagern kénnen. Denn viele Industrien prozessie-
ren mit einem hohen FEinsatz an konstantem
Kapital, welches sich zum einen erst nach lingerer
Zeit amortisiert und zum anderen nicht einfach so
von A nach B transportiert werden kann. All diese,
zum Teil gegensitzlichen Prozesse konstituieren in
threm Zusammenspiel die riumliche Form des
Kapitalismus.

Dariiber hinaus ist Boden wiederum, der gar
nicht ,verlagert® oder gar ,outgesourced” werden
kann, nur in wenigen extraktiven Industrien sowie
der Landwirtschaft ein Produktionsmittel selbst. Da
dieser im Kapitalismus aber in Privatbesitz ist, kann
er Renten abwerfen und ist natiirlich den Fiigungen
der Rentiers selbst ausgesetzt. Die Produktion
selbst 1st also immerzu, mit Ausnahme der
Transportindustrie, an einen bestimmten Boden ge-
bunden — ,the production of commodities is tied to
a particular location for the duration of the labour
process® (Harvey 1982; 388). Das Kapital ist somit
beharrlich in einer gewissen Dialektik gefangen.
Einerseits will es hochste Profite wo auch immer
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und am besten iiberall auf der Welt einfahren, in die-
sem Sinne ist es und war es immer schon ein ,vater-
landsloser® Geselle; andererseits ist es aber auch auf
—von ihm selbst kaum herstellbare — (riumliche)
Voraussetzungen angewiesen, wie geeignetes Land,
geeignete Zufuhr von Arbeitskriften, Infrastruktur
und dergleichen mehr. Diese ganzen Imperative ha-
ben alle auch riumliche Auswirkungen, ja sind nur
in ihrer riumlichen Form und als riumliche Rekon-
figurationen denkbar. Ein Resultat dieser wider-
spriichlichen Bewegung des Kapitals, und diesem
Resultat wurde mit Feuerkraft wie Weltordnungs-
kriegen auf die Spriinge geholfen, ist die ungleich-
miflige riumliche Entwicklung innerhalb des
Kapitalismus®” selbst. In neueren Zeiten oft als
»Verslumung der Welt“ (vgl. Davis 2007) bezeich-
net, gehort diese Form der Entwicklung aber dem
Kern des Kapitalismus an, wie schon alleinig seine
Ausdifferenzierung in Zentrum und Peripherie
zeigt. Nicht erst ,,gated communities“ auf der einen
Seite, und ghettohafte Slums auf der anderen in den
westlichen Metropolen haben diese entfacht. Denn
»[c]ompetition, we may conclude, simultaneously
promotes shifts in spatial configurations of produc-
tion, changes in technological mixes, the restructu-
ring of value relations and temporal shifts in the
overall dynamic of accumulation. The spatial aspect
to competition is an active ingredient in this volati-

le mix of forces* (Harvey 1982; 393)".

Nun geht es aber auch darum, diese zusammen-
wirkenden Krifte konkret zu bestimmen, wobei ne-
ben den globalen ,forces of accumulation® wohl
noch andere Elemente wichtig sein diirften.
Grundsatz dabei ist weiterhin: ,,Simple physical di-
stance per se does not make any difference: 100 ki-
lometres has no effect in itself, for it depends on
what kind of things constitute space (housing esta-
tes, farms, motorways, etc.) and are trying to move
across it (Concorde, elderly legs, etc.)“ (Sayer 2004;
259). Gerade auch deshalb, weil diese verschiedenen
Dinge, die nun wirklich durch den Raum wandern,
eben, wie bereits gesehen, bestimmte physikalische
Eigenschaften ihr Eigen nennen kénnen. Wie weiter
oben bereits angerissen, miissen Zeit und Raum es-
sentiell als Raum-Zeit verstanden werden -
Bewegungen finden innerhalb von Riumen und in
der Zeit statt. Diese Riume selbst sind nun be-
stimmt durch die sozialen Verhiltnisse, die ebenda
vorherrschen. Das Globale und das Lokale sind so-
mit keine, gar durch den Nationalstaat, fein siuber-
lich getrennten Sphiren. Die ,forces of accumula-
tion® wie auch andere Determinanten durchfurchen
sie beide. Denn Riume bestehen ,out of interrela-
tions, as the simultaneous coexistence of social
interrelations and interactions at all spatial scales,
from the most local level to the most global®
(Massey 1994; 264). Es kommt dann immer auf die
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je einzelne sozio-riumliche Konfiguration und die
sie konstituierenden ,powers” and ,relations“ an,
wenn es darum geht, was als riumliche Kon-
figuration an einem bestimmten Ort auftritt (siche
auch das eben gebrachte Zitat von Andrew Sayer),
wobei verschiedene ,powers®, wie diejenigen der
kapitalistischen Wertverwertung, tendenziell sehr
stark in diesen Prozess involviert sein werden.
Riumliche Konfigurationen ergeben sich somit im-
mer nur konkret aus dem sozioriumlichen Zusam-
menspiel, der in sie involvierten ,powers* in ebenje-
nen bestimmten strukturellen Settings, wobei deren
,Handeln“ auch unvorgesehene Konsequenzen ha-
ben kann, welche dann — einmal getitigt — zu un-
hintergehbaren Voraussetzungen fiir weitere Hand-
lungen werden (vgl. Sayer 2004; 262ff.). Somit ist
eine jedwede riumliche Konfiguration zwar verur-
sacht, denn sie ist ja durch ein Zusammenspiel von
Ursachen eingetreten, gleichsam ist dem Raum aber
auch eine ,,chaotische“ Komponente eigen, da rium-
liches Aufeinandertreffen, gerade im parzellierten
Raum der Warenproduktion, sehr zufillig sein kann
und auch bornierten Partikularinteressen Folge lei-
stet. D.h. ,the chaos of the spatial results from the
happenstance juxtapositions, the accidental separa-
tions, the often paradoxical nature of spatial arran-
gements which result, from the operation of all the-
se causalities” (Massey 1994; 266)". Auf den je kon-
kret bestimmten Kontext kommt es also an. In kon-
kreten Situationen kommen nimlich verschiedene
gesellschaftliche Verhiltnisse mit ihren ,powers®
zusammen und konstituieren das, was als konkreter
Raum, als konkrete riumliche Konfiguration an ei-
nem gewissen Ort aufgefasst werden kann. Diese
Konstitution ist mitnichten eine rein lokale Sache.
Denn im Lokalen ist oftmals das Globale bereits
enthalten. Die Gentrifizierung eines x-beliebigen
Bezirkes einer europiischen Grofistadt wird zwar
wohl auch von semilokalen AkteurInnen vorange-
trieben werden, genauso ergibt sich aber auch ein
Zusammenhang mit gréfleren vom Weltmarkt dik-
tierten Imperativen™.

»Places” sind also keineswegs die unschuldigen
Plitze der einsam-biederen Lokalitit. Raum im
Kapitalismus — reale Orte wie auch das Globale — ist
aber auch zerfurcht von Machtrelationen, und ver-
schiedene Individuen und Gruppen haben verschie-
dentliche Moéglichkeiten, sich in diesen — sozial
konstituierten — Riumen zu bewegen, in ihnen
Anerkenntnis zu finden, was manchmal auch ein-
fach nur meint, ebenda sichtbar zu sein"”. Inter-
nationale Migrationsregime, wie dasjenige der
Abschottung der EU, legen beredtes Zeugnis davon
ab. Aber dies trifft auch auf kleinteiligere
Arrangements zu, wie z.B. einzelne Firmen. Auch
dort verdingen sich mehrere Menschen in einem
Biirokomplex. Dass nun bei einer Investmentfirma
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ein Borsenbroker arbeitet, diirfte allgemein
bekannt sein; dass dort im selben Gebiude
und in denselben Riumlichkeiten auch die
vielleicht bereits outgesourcte Putzfrau
tiglich ihren Dienst tut, erscheint jedoch
nicht im Blickfeld oder gilt als allzu selbst-
verstindlich (vgl. Allen 2003; 102ff.).
Doreen Massey hat diese Verhiltnisse von
Macht und Ohnmacht, Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit als ,power geometry®
(Massey 1994; 149) beschrieben.

Gerade diese ,power geometries® stel-
len nun sehr gut das Ineinanderwirken von
Globalem und Lokalem im globalisierten
Kapitalismus dar. Massey bietet hier ein
sehr instruktives Beispiel aus den brasiliani-
schen Favelas: ,, [T]he people, who live in
the favelas of Rio, who know global foot-
ball like the back of their hand, and have
produced some of its players; who have
contributed massively to global music, who
gave us the samba and produced the lamba-
da that everyone was dancing to last year
[der Text wurde 1991 verfasst; Anm. G.G.]
in the clubs of Paris and London; and who
have never, or hardly ever, been to
Downtown Rio“ (Massey 1994; 150,
Hervorhebung i. O.). Wenn dieses Beispiel
die so genannte ,time space compression®
David Harvey beschreibt — gerade auch was
popkulturell und multimedial produzierte
Bilder und Konsumgewohnheiten betrifft
(vgl. Harvey 2007; 481f.)"* —, dann ist dieser
Prozess ein durch und durch ambivalenter.
So kénnen die Kids aus den Favelas heutzu-
tage vielleicht zu einem der seriell produ-
zierten Pop-Sternchen wie Rihanna tanzen
und mit dem Arsch wackeln, und vielleicht
haben sie auch den Traum, sich aus diesen
Verhiltnissen  hinauszudribbeln; eine
Anbindung an den Stadtkern, an diejenigen
Gebiete, die Rio oder andere Stidte definie-
ren und ihnen oft auch einen touristisch
mondinen Glanz geben, haben sie trotz al-
lem nicht. Diese Innenstidte bleiben trotz
absoluter Nihe beinah unerreichbar; sind
sozial ferner Raum".

Orte sind also durch und durch ebenso
von globalen wie rein lokalen sozialen
Beziehungen konstituiert. Da hilft auch
kein reaktionires Greinen dariiber, dass
Orte annodazumal einmal von homogenen
Gemeinschaften bewohnt worden wiren.
Der Alptraum von der Scholle war —kapita-
listisch besehen — schon immer reine
Ideologie. Sozioriumlichen Verhiltnissen
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ist immer eine gewisse Dynamik eigen, und
diese ideologischen Aufwallungen wollen
gerade diese Dynamik sistieren. Fiir sie be-
deutet Ortlichkeit immer ,,Verwurzeltheit®
und Fixierung an diesem einen Platz. Da
mag drauflen der raue Wind der Globali-
sierung noch so stark wehen, die Identitit —
des ,mir san mir Platzls“ im 6sterreichi-
schen Fall - soll gewahrt bleiben. Dabei zei-
gen gerade die obigen Beispiele, dass Orte
»can be imagined as articulated moments in
networks of social relations and understan-
dings, but where a large proportion of tho-
se relations, experiences and understan-
dings are constructed on a far larger scale
than what we happen to define for that mo-
ment as the place itself, whether that be a
street, or a region or even a continent”

(Massey 1994; 154).

Nachdem wir nun den verzwickten
Zusammenhang zwischen Globalem und
Lokalem herausgestellt haben, gerade in
seinem primiren Ineinandergehen durch
die Akkumulationsdynamiken des Kapitals,
kénnen wir sogleich damit fortfahren,
riumliche Konfigurationen im Zusammen-
hang mit Gender genauer uns anzuschauen.

...and Gender

In der Einleitung dieses Textes ist davon
die Rede, dass es eine gegenderte ,,sozialge-
ographische Konnotationsmatrix“ (Striiver
2008; 135) gebe. In diesem Kapitel soll nun
dargelegt werden, was mit diesem Wort-
ungetiim gemeint ist. Feministische Kritik
an materialistischen Ansitzen nicht nur des
Raumes hat diese sehr oft dafiir kritisiert,
dass sie einem ,dichotomischen Dualis-
mus® verfallen wiren (vgl. z.B. Striiver
2008; 125ff., oder Massey 1994; 175ff.).
Dabei wurde und wird argumentiert, dass
dichotomisches Denken im Allgemeinen
eine geschlechtliche Konnotation aufweise,
wobei es Dichotomien eigen sei, dass ein
Teil dieser zumeist als der dynamische und
superiore dargestellt wird; der Andere je-
weils als dessen Gegenteil, Gender-
zuordnung ebenso gleich inklusive. ,For
within this kind of conceptualization, only
one kind of terms (A) is defined positively.
The other term (not-A) is conceived only
in relation to A, and as lacking in A
(Massey 1994; 256). Diese dichotomische
Struktur findet sich nun laut Massey auch
bei den ideologischen Konzeptualisierun-
gen von Zeit und Raum, die — wie wir be-
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reits weiter oben gesehen haben — dazu tendieren,
beide Kategorien auseinander zu reiflen und starr
gegeniiber zu stellen. ,There is a whole set of dua-
lisms whose terms are commonly aligned with spa-
ce and time. With time are aligned History,
Progress, Civilisation, Science, Politics and Reason,
portentous things with gravitas and capital letters.
With space on the other hand are aligned the other
poles of these concept: stasis, (,simple‘) reproduc-
tion, nostalgia, emotion, aesthetics, the body*
(Massey 1994; 257). Diese Dichotomie mit ihren
gerade eben aufgezihlten Eigenschaften hat nun
laut Massey ebenso einen ganz klaren Gender-Bias.
Zeit als Bewegung, Dynamik, ja Transzendenz des
Faktischen tiberhaupt, ist minnlich konnotiert,
wihrend Raum in Ermangelung der oben genannten
Eigenschaften Stasis und Unbeweglichkeit, reine
Immanenz und konkrete Korperlichkeit darstellt
und dem Weiblichen zugeordnet wird. Aber auch
innerhalb des Riumlichen selbst tritt dieser Gender-
Bias nochmals in gleicher Form zutage: Wihrend
das Globale hier den Platz der Zeit einnimmt und in
vielen Diskursen als das Dynamische gilt, ist der
,Ort“, das Lokale, Frauen zugeordnet, wiederum
mit Attributen wie: Heim, Nostalgie, Stabilitit,
Authentizitit, Kleinod oder gar Scholle. All diesen
Gender-Zuordnungen ist gemein, dass die dem
Weiblichen zugeschriebenen Eigenschaften immer
als ,lack® (Mangel) des Minnlichen und prinzipiell
inferior gelten, wobei die minnlichen Attribute so-
dann den Part des Aktiven einnehmen und die weib-
lichen als Passiva verbleiben. Die passiven
Eigenschaften des Weiblichen sind demnach diejeni-
gen des Lokalen oder auch der Natur®. Der Mann
ist Kultur oder auch beinah gleichbedeutend Ratio,
die Frau Natur oder Emotionalitit, kurz: das
Gegenbild zur Ratio. Der Mann geht hinaus in die
Welt, ins rdumlich Globale, und verindert sie auch
als handelndes Individuum, die Frau bleibt zu
Hause, riumlich gesehen also ans Lokale gebunden,
und hiitet Kind und Kiiche (frither auch noch ver-
stirkt dank der ideologischen Schiitzenhilfe der
Kirche — die beriithmten 3 Ks.)* * Dass nun das
Globale keineswegs dem Lokalen in einer starren
Differenz gegeniibergesetzt werden kann, wurde
hier schon argumentiert.

Und de facto gehen natiirlich auch Frauen hin-
aus in die weite Welt, wenn auch immer wieder ein-
geschrinkt von Minnern. Die ,power geometries®
von Frauen sind nun mal ganz andere als diejenigen
von Minnern. Gesellschaftlich gemachte Riume
konnen fiir die einen, in der absolut tiberwiegenden
Mehrheit Frauen, von erheblicher Gefahr sein, fiir
andere wiederum nicht (die so genannten Angst-
raumstudien haben dies auf beeindruckend und
gleichsam erschreckende Weise veranschaulicht —
vgl. dazu Striiver 2008; 132). ,,Occupying a particu-
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lar space and time can be a way of claiming a gende-
red identity, as in the case of working class adole-
scent boys’ claim to freedom of the streets. And
being in the ,wrong® place or time can therefore
challenge gender roles themselves (the lone woman
in the pub)“ (Sayer 2000; 116). So ist es auch ein an-
deres bekanntes Beispiel, dass Frauen aus lindlichen
Gegenden in Stidte migrieren, um den patriarchali-
schen und repressiven ,,power geometries am plat-
ten Land — Ridumen in denen sie eingeschrinkt und
iberwacht werden — zu entfliehen. Die Stadt in ih-
rer Anonymitit, trotz der ebenso hohen vielleicht
sogar hoheren potenziellen Gefahr Opfer von
Gewalt zu werden, bietet einfach mehr
Entfaltungsméglichkeiten jenseits von repressiver
Kontrolle (fiir weitere Beispiele vgl. Massey 1994;
1851£.).

An diesem Punkt angekommen kénnen wir nur
fortfahren mit einer Darstellung der ,,politics of sca-
le“ Debatte. Auf dieser Ebene nimlich, nachdem wir
bereits die strukturellen wie physischen Bedingun-
gen fiir die soziale Konstitution von Raum heraus-
gearbeitet haben, lisst sich nun unser Augenmerk
darauf richten, wie soziale AkteurInnen auf den ver-
schiedenen ,riumlichen Mafistabsebenen® (Scales)
handeln, ,power geometries“ einsetzen und diese
genauso wie die Scales selbst zu dndern trachten.

Politics of Scale

Riumliche Maf3stabsebenen sind nun als sozial
gemachte Kategorien keineswegs fiir alle Zeit hin fi-
xiert. AkteurInnen mit verschiedenen Zielen und
Interessen arbeiten daran, sich innerhalb der rium-
liche Maf3stabsebenen in einer ihnen vorteilhaften
Art und Weise zu bewegen. In Zeiten des Fordismus
galt nun der Nationalstaat als die unhintergehbare
Scale schlechthin®. Der Staat schien alles unter sei-
nen Fittichen zu haben, soziale Bewegungen und
andere AkteurInnen mussten sich auf dessen Ebene,
der nationalen Scale”, herumschlagen. Heutzutage
in Zeiten der so genannten Globalisierung sind an-
dere Scales wiederum von Bedeutung, insbesondere
wird immer wieder das Globale herausgestrichen.
Grundsitzlich geht es ,um die Frage, welche
Interessen wie auf welcher Mafistabsebene institu-
tionalisiert werden® (Wissen 2008; 9).

Die Debatten um die ,politics of scale“ haben
deshalb auch in den letzten Jahren sehr an Fahrt ge-
wonnen. Gerade in solchen Diskussionen wie derje-
nigen der Globalisierung oder der Normierung der
EU ist die Scale-Frage von essentieller Bedeutung.
Wenn auch nicht direkt ausgesprochen und wohl
auch verschwiemelt spielt die Scale auch in den
Debatten um ,Multi Level Governance® (vgl. Brand
2008; 170ftf.) oder der Frage nach der Natur der EU
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— Stichwort Staatenverbund, Verdichtung zweiter

Ordnung oder doch neuer Superstaat — eine erheb-
liche Rolle.

Nun sind riumliche Maflstabsebenen selbst
nichts anderes als gesellschaftliche Produkte, auch
wenn die einzelnen Scales nicht unmittelbar von den
AkteurInnen in einem praktizistisch verstandenen
»doing scale“ gemacht, ja gar konstruiert werden®.
Die AkteurInnen, die an der Verinderung von ,,sca-
le“ beteiligt sind, sind dennoch mannigfaltig.
Nationalstaaten sind hier z.B. genauso involviert
wie soziale Bewegungen oder mehr oder minder
multinationale Konzerne. Sie alle versuchen, Ent-
scheidungen auf denjenigen Mafistabsebenen zur
Entscheidung zu bringen, auf denen sie am meisten
Einfluss haben. ,Scales [werden] durch eine Unzahl
von — manchmal absichtlich, manchmal ziellos voll-
zogenen — sozialen, konomischen und kulturellen
Handlungen gesellschaftlich produziert und repro-
duziert® (Mahon/Keil 2008; 39). Dieser Prozess
wird auch ,Scaling” genannt. Dieses Scaling wiede-
rum entwickelt seine Dynamik nun tendenziell um
gewisse ,skalare Zentren“ herum. Diese Zentren
werden mit regulationstheoretischem Zungenschlag
oft auch ,scalar fixes“ genannt. Diese ,kénnen ent-
stehen, wenn interskalare Beziehungen voriiberge-
hend um eine verhiltnismiflig etablierte skalare
Arbeitsteilung herum stabilisiert werden (Brenner
2008; 76). Im Fordismus war eben nun der
Nationalstaat die zentrale riumliche Mafistabsebene
und damit in gewisser Weise ,,scalar fix“; heutzutage
scheint sich hier ein ,,shift zur globalen Mafistabs-
ebene abzuzeichnen, und einen stabilen ,fix“
scheint es gar nicht mehr in der altbekannten Form
zu geben. Dennoch kann hier die nationale Scale in
diesem Prozess genauso wie alle anderen, etwa das
Lokale, nicht vollig ins Abseits gedringt werden,
sondern eben nur an Relevanz verlieren. Der Staat
spielt somit in der Institutionalisierung von Scales
weiterhin eine pfundige Rolle. Viel ist deshalb ins-
gesamt in letzter Zeit auch von einer ,,multiskalaren
Perspektive“ die Rede, welche die fordistische
Fixierung auf den Nationalstaat hinter sich lisst,
gleichsam aber die verschiedenen riumlichen Maf3-
stabsebenen miteinander vermittelt, ohne notwen-
digerweise vom absoluten Primat einer einzigen
Scale auszugehen. Der Neoliberalismus lisst sich in
Fragen des gesellschaftlichen Raumes auch dahinge-
hend verstehen, dass er die etablierten skalaren
Beziechungen zugunsten von Kapitalmobilitit und
Standortkonkurrenz verschoben und den ziemlich
stabilen ,scalar fix“ des Fordismus aufgebrochen

hat.

Das Ineinandergreifen und Uberlappen der
unterschiedlichen riumlichen Mafistabsebenen er-
laubt es gewissen sozialen AkteurInnen auch, in

emanzipatorischer Absicht oder auch nicht, in ge-
wisser Weise zwischen den Scales hin- und her zu
wechseln. ,,Jumping scale“ (Neil Smith) ist hierbei
das Zauberwort und meint nichts weniger, als dass
wsoziale Akteure, die die existierenden Kriftever-
hiltnisse herauszufordern trachten, oftmals ,Scale
in ihre strategischen Repertoires einbezichen und
riumliche und gesellschaftliche Dimensionen (nach
oben oder nach unten) wechseln, um sich einen
Vorteil zu verschaffen (Mahon/Keil 2008; 52). In
diesem Sinne kommt ,,scaling“ und ,,scale jumping®
eine wichtige Rolle in der fortwihrenden ,Regu-
lation® der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu. Gegen
ein unreflektiert-praktizistisches Verstindnis von
,doing scale“ bleibt aber zu sagen, ,dass die aller-
meisten Menschen und Kollektive solche [politics
of scale; Anm. G.G,] nicht betreiben, sondern eher
die Auswirkungen der Herstellung von Scales und
des Agierens entlang verschiedener Handlungs-
ebenen erleben® (Brand 2008; 182, Hervorhebung 1.
O.). Je nach Stellung in der gesamtgesellschaftlichen
Struktur, und den einem/r dadurch zukommenden
Lpowers“ samt ,geometries gestaltet es sich als un-
gemein schwierig, tiberhaupt daran zu denken,
riumliche Maf3stabsebenen in irgendeiner Form zu
verindern. Frauen, Minderheiten und Menschen aus
dem globalen Siiden sind in dieser Hinsicht be-
sonders benachteiligt. Die Migrationsstrome nach
Europa, die nur allzu oft tédlich enden, legen davon
Zeugnis ab. Dabei wird nun auch anschaulich, dass
die Produktion riumlicher Mafistabsebenen — die
skalare Praxis — ein gesamtgesellschaftliches Ver-
hiltnis darstellt. Es wird also Zeit sich — mit Hilfe
Marxens — die gesamtgesellschaftlich fetischistische
Konstitution der Gesellschaft anzusehen.

Skalare Praxis: Splitter zu Marx und Raum

Innerhalb materialistischer Raumtheorien gilt es
als mehr oder minder klar, dass Marx (und Engels)
riumliche Verinderungen zwar als wichtig aner-
kannten, Raum als soziale Kategorie in ihrer
Theorie aber nicht in einer zureichenden Form
Beriicksichtigung gefunden hat (vgl. z.B. Belina/
Michel 2007; 8). Vielmehr priorisierte Marx in sei-
nen Schriften die (abstrakte) Zeit, weil diese ja als
»gesellschaftlich  durchschnittlich  notwendige
Arbeitszeit* (vgl. Marx 2005, MEW 23; 49ff.) das
Wertmaf} selbst bildet. Dennoch sind beide natiir-
lich den riumlichen Verinderungen und Rekonfi-
gurationen gegeniiber, die der Kapitalismus ins
Werk setzt, sensibel. Engels beschreibt bereits in der
»Lage der arbeitenden Klasse in England“ (Engels
1957, MEW 2; 225-506) das reale, gerade auch
riumliche Elend, in welches das englische Prole-
tariat durch die kapitalistische Ausbeutung gesto-
Ren wurde. Dabei stofit er auch auf das Phinomen
der raschen Urbanisierung®, oder weniger blumig

Space, Place and Gender

grundrisse_29_2009



und mehr heutig formuliert, auf die Entstehung von
verslumten (Vor-)Stidten: ,,Oft freilich wohnt die
Armut in versteckten Gisschen, aber im allgemei-
nen hat man ihr ein apartes Gebiet angewiesen, wo
sie, aus den Augen der gliicklichen Klassen ver-
bannt, sich mit sich selbst durchschlagen mag, so
gut es geht* (Engels 1957, MEW 2; 259, siehe ins-
besondere auch 2841f.).

Marx selbst widmet den elendigen Wohnbedin-
gungen der ArbeiterInnen gelegentliche Rand-
bemerkungen im Kapitel um den ,Normal-
arbeitstag” (Marx 2005, MEW 23; 279-321) im er-
sten Band des Kapitals. Seine expliziten theoreti-
schen Uberlegungen zu riumlichen Settings finden
sich dann aber im zweiten Band selbigen Werkes.
Dort geht er auf die Notwendigkeit des Transports
der Waren ein und der Frage nach der Wertzuset-
zung dieser ,Transportarbeit® durch Orts-
verinderung” (vgl. Marx 1963, MEW 24; 150-153)
nach, da Waren nun mal einfach nicht selbst auf den
Markt spazieren konnen. Marx erwihnt in dieser
Erorterung auch, eigentlich nur en passant, dass ver-
schiedene Dinge natiirlich ihre ,physikalischen
Eigenheiten® haben; der Transport durch Raum und
Zeit also auch auf diese Riicksicht zu nehmen hat
(vgl. Marx 1963, MEW 24; 151). Schliefilich spricht
er in diesem Teil des zweiten Bandes des Kapitals die
Zerfurchung und Vermiillung der Landschaft an, die
durch eine entwickelte Transportindustrie vorange-
trieben wird und gerade heutzutage in Zeiten von
Globalisierung und tiberbordendem (Individual-
)Automobilismus besonders frappant erscheint.
Denn die kapitalistische Produktionsweise ,ver-
mehrt den Teil der gesellschaftlichen Arbeit, leben-
diger und vergegenstindlichter, der im Waren-
transport verausgabt wird, zuerst durch Ver-
wandlung der groflen Mehrzahl aller Produkte in
Waren, und sodann durch die Ersetzung lokaler
durch entfernte Mirkte* (Marx 1963, MEW 24;
153). Der um die halbe Welt geschickte Joghurt-
becher lisst griiflen®.

Was Marx aber auch ganz klar macht, ist, welche
Voraussetzungen es zur Schaffung des abstrakten
kapitalistischen Raumes bedarf, der ja immer mehr
von der Zeit aufgefressen oder eingesogen zu wer-
den scheint. Raum muss nimlich unter privater
Verfiigungsgewalt stehen; er muss folglich Waren-
form annehmen. Dies geschah und geschieht par-
tiell, grofiteils imperialistisch induziert, auch noch
durch  die so genannte ,urspriingliche
Akkumulation® (vgl. Marx 2005, MEW 23; 741-
792). Denn wenn Raum nicht als solcher abstrakt
erfasst und unter private Verfiigungsgewalt gestellt
ist, gibt es keine ArbeiterInnen, die ihre Arbeits-
kraft bei Strafe des Untergangs verkaufen miissen.
Marx macht genau dieses Faktum nochmals im we-
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nig rezipierten 25sten und letzten Kapitel des ersten
Bandes des Kapitals klar. Dort zeigt er nimlich am
Beispiel der Kolonien, dass, sofern plattes Land
nicht Warenform angenommen hat, es keinen
(Uberlebens-) Anreiz fiir ArbeiterInnen spendet, in
die Fabrik zu gehen. ,Anders in den Kolonien. Das
kapitalistische Regiment st6f8t dort tiberall auf das
Hindernis des Produzenten, welcher als Besitzer
seiner eignen Arbeitsbedingungen sich selbst durch
seine Arbeit bereichert statt den Kapitalisten®
(Marx 2005, MEW 23; 792). Hier braucht es dann
schon den Zwang des Staates, um die ArbeiterInnen
und den Boden jeweils der Ware Untertan zu ma-
chen”.

In Anschluss an Marx koénnte eins nun die
Schatfung der verschiedenen riumlichen Mafistabs-
ebenen ,skalare Praxis“ (Belina 2008; 106) nennen.
Dabei gilt es zu verstehen, dass es verschiedene
Raumformen gibt, von denen manche, wie der reine
physikalische Raum, relativ unabhingig sind von
anderen, ja diesen sogar vorangehen. Denn die phy-
sikalische Ausdehnung von Dingen, Menschen in-
klusive, und andere nicht minder physikalische
Eigenschaften dieser gehen — wie wir gesehen haben
— der sozialen Raumproduktion in absolutem Sinne
voraus. Diese physikalischen Eigenschaften sind
grundsitzlich fiir die soziale Herstellung von Raum
(vgl. grundlegend Bhaskar 2008; 12ff.), fiir skalare
Praxis an sich, wiewohl ebenjene Produktion nicht
auf diese Voraussetzungen reduziert werden kann.
»Skalare Praxis“ als Begriff legt nun nahe, dass sozi-
aler Raum unmittelbar praktisch konstituiert, viel-
leicht sogar konstruiert wiirde. Dies wird er aber
mitnichten in einer individualistischen Art und
Weise, gar als unmittelbare Performanz oder ihnli-
ches. Die meisten Leute betreiben nimlich gar kei-
ne ,,politics of scale“; ihre Handlungen werden viel-
mehr von diesen Mafistabsebenen selbst erst ermog-
licht wie gleichzeitig restringiert, auch wenn die
Ebenen selbst ohne ihr — gesamtgesellschaftliches —
Handeln selbst nicht existieren wiirden (zur
Erklirung des allgemeinen Verhiltnisses von
Struktur und Handlung vgl. Bhaskar 1998; 311f.).
Die Konstitution von riumlichen Mafistabsebenen,
wie etwa der nationalen oder gar der globalen des
Weltmarktes, ist immer ein gesamtgesellschaftlicher
Prozess und nur als solcher zu begreifen und zu de-
chiffrieren. Wenn Belina (2008; 117) nun schreibt:
»Riumliche Maflstabsebenen des Sozialen liegen
nicht ,an sich® vor, sind aber auch nicht auf reine
Blickwinkel zu reduzieren, sondern werden im sozi-
alen Prozess als gesellschaftliche Wirklichkeiten
produziert, die es zu erkliren gilt“ — dann trifft er
damit aber nur die halbe Wahrheit. Denn natiirlich
gibe es keine sozialen Scales, wenn diese nicht
durch ,die skalare Praxis“ der Menschen hindurch

(re-)produziert wiirden. Fiir die Einzelnen in die-
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sem fetischistischen Prozess liegen die
»scales“ aber sehr wohl als Voraussetzung
»an sich® vor. Die Reproduktion derselbi-
gen ist nimlich eine gesamtgesellschaftliche
und stellt sich gerade so dar, dass sie iiber
die allermeisten Menschen als eine Art
»Restriktion® hereinbricht. Dies zeigt
schon an, worauf sich die Analyse zu rich-
ten hat. Handeln im Kapitalismus findet
nimlich nicht alleinig so statt, dass eine
,materielle Verdichtung von Kriftever-
hiltnissen®, wo auch immer die Krifte der
Verhiltnisse herstammen mogen, die sozia-
len Beziehungen alleinig konstituieren wiir-
de. Kurzum das Handeln ist zwar Aus-
gangspunkt aller Gesellschaftlichkeit; die-
ses Handeln geschieht aber unter unfreien
und einschrinkenden Bedingungen — ,,[d]ie
Menschen machen ihre eigene Geschichte,
aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, son-
dern unter unmittelbar vorgefundenen, ge-
gebenen und iberlieferten Umstinden®
(MEW 8; 115). Nun ist die Form von
Unfreiheit im Kapitalismus aber eine spezi-
fische — nidmlich die der Herrschaft des
Wertes und seiner Verwertung. Dies bedeu-
tet gerade auf die Ebene der gesellschaft-
lichen Synthesis vorzudringen. Und diese
bilden die Menschen im Kapitalismus eben
in einer unbewussten gesamtgesellschaft-
lichen Handlungs- und Praxisform. ,So-
lange die menschliche Gesellschaft nicht
zum Selbstbewusstsein als ,Verein freier
Individuen® gelangt ist, der die Bedingun-
gen und Folgen seines gesellschaftlichen
Handelns immer schon mitreflektiert und
in freier, bewusster Entscheidung iiber die
Realisierung seiner Mdéglichkeiten be-
stimmt, — solange verdichten sich die Ver-
kettungszusammenhinge auch immer wie-
der zu blinden Handlungsmustern, zur
Matrix einer ,zweiten Natur?, die sich den
Individuen gegeniiber verselbststindigt
und wie ein ,Ding da drauflen® erscheint®
(Kurz 2005; 206, Hervorhebung i. O.). Eine
praktische Anderung der ,scales* miisste
sich gerade auch auf diese fetischistische
Ebene konzentrieren und wohl auch in ei-
nem Prozess der allgemeinen Emanzipation
dorthin vorkimpfen.

Dies bedeutet umgekehrt natiirlich
nicht, dass nicht auch das Handeln gewisser
AkteurInnen in kleinerem Rahmen Aus-
wirkungen zeitigen kénnen. Das tun diese
sehr wohl. Sie verindern die riumlichen
Maf3stabsebenen ja auch durch ihr Handeln
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— eins denke nur an die Globalisierung. Die
Form ist diesen Verinderungen aber bereits
vollends vorausgesetzt. Und diese Form
bleibt eben durch diese Anderungen hin-
durch die gleiche, und Raum auf welcher
riumlichen Mafistabsebene auch immer
bleibt somit ein verdinglichter der un-
mittelbaren Praxis vorausgesetzter.

Conclusio — Von den Grenzen des Raumes
und durchsichtiger partizipatorischer
Zuganglichkeit

In diesem Text wurde bisher immer dar-
auf insistiert, dass Raum von Wichtigkeit
sel. Soziale Prozesse haben unweigerlich
auch eine riumliche Seite, und diese sollte
bei Analysen kurzum nicht vergessen wer-
den — ,there is no such thing as non spatial
processes“ (Sayer 2000; 121). Besonders
Andrew Sayer argumentiert nun, dass die
Theoretisierung von Raum zwar essentiell
sel, es aber dennoch so etwas gibe wie eine
»spatial flexibility or contingency (Sayer
2000; 126). Damit ist gemeint, dass sich
viele soziale Prozesse in mehreren rium-
lichen Konstellationen ausdriicken kénnen.
Riumlichkeit in diesem Sinne also keinen
wirklichen Unterschied macht. Riume und
Riumlichkeit an sich sind in vielen sozialen
Prozessen nur von sekundirer Bedeutung.
Im Prinzip ist Sayers Einwurf nur ein
Plidoyer dafiir, soziale Beziehungen als
»powers“ und ,tendencies“ zu konzeptuali-
sieren (vgl. allgemein zu diesem Ansatz
Bhaskar 1998; 1ff.). Denn die genaue rium-
lich-soziale Ausgestaltung, z.B. eines
Grazer Randbezirks oder einer Wiener
Einkaufsmeile, ist eben von vielen — kon-
tingent verbundenen — Faktoren abhingig.
Dennoch lassen sich eben bestimmte ,,po-
wers“, wie jene der kapitalistischen
Produktion immanenten ,forces of
accumulation®, auch in ihren riumlichen
Auswirkungen benennen, und diese treten
in konkreten Situationen dann auch mit
Bestimmtheit auf — umgeben von anderen
kontingenten Bedingungen. Wobei ,,[c]on-
tingent means ,neither necessary nor im-
possible’; it does not mean undetermined
or uncaused. To say that two things are
contingently related is to say that they
could exist independently of one another,
not that they could exist independently of
everything (...). Contingency is also not to
be confused with importance! Contingent
may be unimportant or important” (Sayer
2000; 123f.). Sayer tritt also dafiir ein, die
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verschiedenen ,powers“ auch in ihrer riumlichen
Form zu untersuchen, und erst ex post lisst sich so-
dann sagen, ob diese auch wirklich eine Auswirkung
auf die immer gegebene konkrete Situation haben,
in welcher eben verschiedene ,powers® real zu-
sammenkommen (vgl. auch Sayer 2004; 262).
Selbiges gilt natiirlich auch fiir die hier im Text
identifizierten Eigenschaften und kausalen
Beziehungen.

Was dieser Text aber nun zeigen wollte, war, dass
die riumlichen Konfigurationen des Kapitalismus
vermachtete Herrschaftsverhiltnisse darstellen.
Strukturell durch die gerade auch riumlichen
Zwinge der Akkumulation und der Warenform des
Bodens wie auch auf subjektiver Ebene durch die zi-
seliert-hierarchischen ,,power geometries® einzelner
Individuen und Gruppen. Die Produktion von
Raum im Kapitalismus ist jedenfalls ein undurch-
sichtiger Prozess. Ziel miisste es nun sein, diesen auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene durchsichtig zu ma-
chen, also als Zweck zu setzen, Menschen den
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Harvey (vgl. dazu Belina/Michel 2007a; 14ff). Besonders
Letzterer, auf den sich auch Teile dieses Textes beziehen, ist fiir
seine Theoretisierungen des Raumes in Bezug auf die sich dndern-
den Bedingungen kapitalistischer Akkumulation bekannt (vgl. z.B.
unter anderen Harvey 1982 oder Harvey 1991).

2 Gerade in den Jahren sind in der Reihe
,»Raumproduktionen: Theorie und gesellschaftliche Praxis® des

letzten

Dampfboot Verlages sehr brauchbare Sammelbinde erschienen,
die zum Teil auch Texte aus der angloamerikanischen Debatte zum
ersten Mal auf Deutsch zuginglich machen (vgl. insbesondere
Belina/Michel 2007 und Wissen/Rottger/Heeg 2008). Diese
Arbeit fuBt zu einem groBlen Teil auf diesen beiden
Sammelbinden.

3 Natirlich kann nicht im Vorhinein dekretiert werden, ob diese
Kéampfe emanzipatorischen Charakters sind oder zumindest einen
solchen Impuls haben.

4 Anm. d. Red.: glokal/Glokalisierung — Kunstbegriff aus den bei-

den Adjektiven ,,global® und ,lokal, der auf die Wechselwirkung

zwischen globalen und lokalen Handlungen und Entwicklungen,

Ideen und Entscheidungen verweist. Quelle: Schubert,

Klaus/Martina Klein: Das Politiklexikon. 4., aktual. Aufl. Bonn:

Dietz 2006.

Vgl. dazu Smith (2007; 71): ,,Im Ubergang zum Kapitalismus stel-

len die Einhegungen (enclosures) [Klammersetzung i. O; Anm.

wul

G.G.] eine bemerkenswerte historische Schopfung (...) dar. In dem
MafBe, in dem das Kapital seinen Einfluss ausdehnt, wird der ge-
samte Globus in rechtlich geschiedene Parzellen aufgeteilt, die
durch echte oder imaginire grofle weille Ziune getrennt sind.

6 Siehe auch Smith (2007; 68), der das Ganze in einem marxistische-
ren Vokabular auszudriicken weiB3: ,,Die Form, in der der
Gebrauchswert erscheint, seine rdumliche Ausdehnung in einer,
zwei oder drei Dimensionen und seine daraus resultierende Gestalt
bilden seine raumlichen Eigenschaften.*

7 Der hier als Referenz geltende Artikel Doreen Masseys namens

postmoderner Individualisierung, Horlemann, Bad Honnef

Smith, Neil (2007): Die Produktion des Raums, In: Bernd
Belina/Boris Michel(Hrsg,): Raumproduktionen: Beitrige der
Radical Geography; eine Zwischenbilanz, Minster, Westfalisches
Dampfboot, S. 61-76

Soja, Edward (2007): Verraumlichungen: Marxistische Geographie
und kritische Gesellschaftstheorie, In: Bernd Belina/Boris
Michel(Hrsg.): Radical
Geography; eine Zwischenbilanz, Munster, Westfilisches
Dampfboot, S. 77-110

Striver, Anke (2008): Spatial Fetishism & Spatial Feminism — Zur
Durchkreuzung der Skalierung als Orientierung in der feministi-

Raumproduktionen: ~Beitrige der

schen Geographie, In: Markus Wissen/Bernd Réttger/Susanne

Heeg (Hrsginnen): Politics of scale. Riume der Globalisierung

und  Perspektiven — emanzipatorischer — Arbeit, Miunster,
Westfilisches Dampfboot, S. 124-142

Wissen, Markus/Réttger, Bernd/ Heeg, Susanne (Hrsginnen)
(2008): Politics of scale. Rdume der Globalisierung und
Perspektiven emanzipatorischer Arbeit, Munster, Westfilisches
Dampfboot

Wissen, Markus (2008): Zur riumlichen Dimensionierung sozialer
Prozesse. Die Scale-Debatte in der angloamerikanischen Radical
Geography — ecine Einleitung, In: Markus Wissen/Bernd
Rottger/Susanne Heeg (Hrsginnen): Politics of scale. Riume der
Globalisierung und Perspektiven emanzipatorischer Arbeit,
Miinster, Westfilisches Dampfboot, S. 8-32

,wPolitics and Space/Time“(Massey 1994; 249-269) ist in dem von
Belina und Michel (2007) herausgegeben Sammelband unter dem
Titel ,,Politik und Raum/Zeit* in deutscher Ubersetzung erschie-
nen. Vgl. Massey 2007; 111-132.

8 Ganz zu schweigen vom Gender-Bias dieser Dichotomie, in wel-
cher die Zeit als das dynamische Element Minnlichkeit reprisen-
tieren soll und das Weibliche der angeblichen riumlichen Stasis
gleichgesetzt wird. Auf diesen Punkt wird weiter unten noch ge-
nauer eingegangen werden.

9 Doreen Massey erwihnt auch, dass einige andere postmoderne
Ansitze, wie derjenige Frederic Jamesons, dieses Verhiltnis genau
auf den Kopf stellen, und —in Zeiten von Globalisierung und
Weltmarktbeben allerorten — den Raum als das Dynamische
schlechthin sehen (vgl. Massey 1994; 264ff.). Anyway, auch ein sol-
cher Ansatz verfehlt die ,, Interwovenheit* von Zeit und Raum.

10 Diese Konzeption kommt wohl nicht zufillig im 17. Jahrhundert
auf. Thr scharfer Mechanizismus und ordnender Gedanke des nicht
wiirfelnden ,,Laplaceschen Dimon® begleiten die Ideologiebildung
des Kapitalismus nicht umsonst fiir die nichsten Jahrhunderte, um
dann im strikten Positivismus zu landen. All diesen Konzeptionen
gemein ist (vgl. Bhaskar 2008; 79ff.), dass sie von einem atomi-
stisch monadischen Erkenntnissubjekt ausgehen, das in einfacher
Sinneserfahrung die Objekte in ihrer (immerwihrenden)
Regularitit (Stichwort: Humesche Kausalitit — vgl. Flatschart 2008;
48ff.) erkennt. Eine solche Vorstellung stinkt gewaltig nach dem
,sinnfreien” abstrakten kapitalistischen Subjekt. Auf diese
Diskussion kann hier aber nicht mehr genauer eingegangen wer-
den. Siehe dazu auch Ortlieb/Ulrich 2007.

11 Allgemeiner formuliert: ,,\Where there are two or more objects in
an internal relation, that is one in which the nature of each of the
relata depends on the other(s) through their relationship itself, in-
stead of merely being contingently or externally related, it is possi-
ble for them to develop emergent powers” (Sayer 2004; 266,
Hervorhebung i. O.).

12 Marx hat diesen Prozess wortgewaltig auf den Punkt gebracht:
,Die Entdeckung der Gold- und Silberlinder in Amerika, die
Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingebornen
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Bevolkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und
Ausplinderung von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein
Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhiute, bezeichnen die
Morgenréte der kapitalistischen Produktionsira. Diese idyllischen
Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation.
Auf dem Fuf3 folgt der Handelskrieg der europiischen Nationen,
mit dem Erdrund als Schauplatz® (Marx 2005, MEW 23; 779).
Siehe auch Smith (2007; 69): ,,Der Prozess der Entdeckungsreisen,
der dazu beitrug den Weltmarkt zusammenzufiigen, wird historisch
zunehmend vom Prozess des Kolonialismus tberschattet®.

., Vast concentrations of productive power here contrast with rela-
tively empty regions there. Tight concentrations of activity in one
place contrast with sprawling far-flung development in another. All
of this adds up to what we call the ,uneven geographical develop-
ment‘ of capitalism.” (Harvey 1982; 373)

Harvey nennt (vgl. Harvey 1982; 373-412) noch andere durchwegs
widerspriichliche Faktoren, die zum ,,spatial structuring™ wie der
ungleichen geographischen Entwicklung des Kapitalismus beitra-
gen. Ich habe mich hier auf die meiner Ansicht nach wichtigsten
Elemente beschrinkt.

Viele mehr oder minder trendige Stadtviertel mit Boboflair und
Gentrifizierungsdruck zichen ihren Charme gerade aus dieser cha-
otischen Komponente, diesem undurchsichtigen Ineinander von
alt und neu, von abgewrackt und trendy.

Es kommt eben immer auf die je einzelne soziale Beziehung selbst
an: ,,Some of these relations [gemeint sind ,spatial relations‘, Anm.
G.G.] will be, as it were, contained within the place; others will
stretch beyond it, trying any particular locality into wider relations
and processes in which other places are implicated too.” (Massey
1994; 120)

Auf den Genderaspekt dieser Relationen wird im nichsten Kapitel
noch genauer eingegangen.

Dieser Prozess wirkt sich, laut Harvey, auch auf die allgemeinen
kunstlerischen Darstellungsformen aus. Vor dem Hereinbrechen
der globalisierten Welt galt in der Kunst der Geist des
Modernismus: ,,Realist narrative structures assumed, after all, that
a story could be told as if it was unfolding coherently, event after
event, in time. Such structures were inconsistent with a reality in
which two events in quite different spaces occurring at the same ti-
me could so intersect as to change how the world worked* (Harvey
1991;  265). Die postmoderne  ,reality  der
Unibersichtlichkeit bedeutet nun in Harveys Worten: ,,Disruptive

neue

spatiality triumphs over the coherence of perspective and narrati-
ve in postmodern fiction, in exactly the same way that imported
beers coexist with local brews, local employment collapses under
the weight of foreign competition, and all the divergent spaces of
the world are assembled nightly as a collage of images upon the te-
levision screen.” (Harvey 1991: 302)

Doreen Massey fithrt auch noch andere Beispicle der ziselierten
»power geometries” des (globalisierten) Kapitalismus an: ,,Air
Travel might enable businessmen to buzz across the ocean, but the
concurrent decline in shipping has only increased the isolation of
many island communities ... Pitcairn like many other pacific islands,
has never felt so far from its neighbours® (Massey 1994; 148).
Vgl. auch das bekannte Marx-Zitat aus dem Kapitel zur ,,trinitari-
schen Formel®, das sich am Ende des 3. Bandes des Kapital findet:
,»[Dlie verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo
Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere,
und zugleich unmittelbar als bloBe Dinge ihren Spuk treiben
(Marx 1965, MEW 25; 838). Auch in diesem Marxschen Satz, der
die grundlegenden Fetischisierungen der kapitalistischen
Produktionsweise polemisch anprangern moéchte, findet sich die
geschlechtliche Konnotation, dass das tendenziell Dynamische
—das Kapital — minnlich, und das tendenziell Statische —die Erde —
weiblich sei. Tendenziell und nicht vollends gegeben ist diese
Zuordnung hier allein deshalb, weil ja auch der Boden, den
Fetischisierungen gemil3, die Marx in diesem Kapitel aufzeigen
will, etwas Verwertbares aus sich heraus zu gebiren scheint: nim-
lich Grundrente (vgl. Marx 1965; MEW 25; 790ff.); somit auch der
weibliche Part nicht ginzlich als das Untitige oder gar Passive er-
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Eine feministische Theorie, die all diese geschlechtlichen
Konnotationen mit der fetischistischen Grundstruktur der kapita-
listischen Gesellschaft zusammen zu denken versucht, ist diejenige
von Roswitha Scholz. Vgl. Scholz 2000 bzw. Scholz 2005.

Hier stellt sich natiirlich auch die Frage, inwieweit Raume nicht nur
gegendert, sondern auch ,racialized” sind. Denn auch fiir gewisse
races gilt ja, dass sie in ihrer Bewegungen eingeschrinkt werden,
sodass auch deren ,,power geometties* anders zu bestimmen wi-
ren. Speziell auch dann, wenn eins mit einbezieht, dass sich der ,,ra-
tionale weil3-westliche Mann ja nicht nur in Abgrenzung zur irra-
tional imaginierten, naturhaften Frau definiert hat, sondern auch in
ciner ebensolchen gegen den angeblich ebenso ,,naturwiichsigen
Neger wie auch den ,frivolen, wenn nicht gleich schwulen,
Orientalen bzw. Muselmann®. Vgl. zum mannlich-wei3-westlichen
Subjekt allgemein Kurz 2003; 152ff.

Nochmals zum Scale-Begriff selbst: ,,Fiir den Begriff Scale ldsst
sich im Deutschen nur schwer eine adiquate Ubersetzung fin-
den.(...). Er sowohl die
MaBstabsebene (local scale, national scale, global scale etc.), als

bezeichnet cinzelne rdumliche
auch das Verhiltnis verschiedener Mafstabsebenen zueinander
—bzw. wie im Ausdruck Politics of Scale — die MaBstablichkeit so-
zialer Prozesse® (Wissen 2008; 26, Fn. 4)

Scales im Kapitalismus zeichnen sich wiederum, da sie herrschaft-
lichen Charakters sind, durch eine ,,strukturelle Selektivitit“(Bob
Jessop) aus. D.h. z.B. fir die nationale Scale: ,,Particular forms of
state privilege somes strategies over others, privilege the access of
some forces over others, some interests over others, some time ho-
rizons over others, some coalition possible over others® (Jessop
1990; 10 zit. nach Wissen 2008; 27, Fn. 10).

Allgemein zum Verhiltnis von Struktur und Handeln vgl. Bhaskar
1998; 34f., 40ff., sowie zum Fetischgehalt dieser Konstitution Kurz
2005 bzw. Kurz 2007.

Faktisch gehort cine rasche Urbanisierung ja zu den raumlichen
Voraussetzungen gelingender kapitalistischer Akkumulation. Die
Arbeiterlnnen miissen den Betriecben ja in groBer Zahl zur
Verfiigung stehen. In den Zeiten vor Automobilismus und 6ffent-
lichem Verkehr bedeutete dies natiitlich auch, dass die Menschen
in relativer Nihe ihrer Arbeitsstitten zu hausen hatten. Engels zur
allgemeinen Urbanisierung und ihren Effekten: ,,Die kolossale
Zentralisation, diese Anhdufung von dritthalb Millionen Menschen
auf einem Punkt hat die Kraft dieser dritthalb Millionen verhun-
dertfacht [die Rede ist von London, Anm. G.G.] (...). Die brutale
Gleichgiltigkeit, die gefithllose Isolierung jedes einzelnen tritt um-
so widerwirtiger und verletzender hervor, je mehr diese einzelnen
auf den kleinen Raum zusammengedringt sind; und wenn wir auch
wissen, dass die Isolierung des einzelnen, diese bornierte
Selbstsucht tiberall Grundprinzip unserer heutigen Gesellschaft ist,
so tritt sie doch nirgends so schamlos unverhiillt, so selbstbewusst
auf als in dem Gewtihl der groBen Stadt™ ( Engels 1957, MEW 2;
256f., Hervorhebung i. O.).

,,Was aber die Transportindustrie verkauft ist die Ortsverinderung
selbst® (Marx 1963, MEW 24; 60).

Anthony Giddens erwihnt noch einen Punkt, der gerade heutzuta-
ge in Zeiten von Digitalisierung und Mikroelektronisierung span-
nend ist — das Auseinandertreten von IKommunikations- und
Transportmitteln: ,,Aber die radikalste Trennung, die in der mo-
dernen Geschichte von Bedeutung ist (und deren Implikationen
heute noch lange nicht ausgeschopft sind), ist die durch die
Entwicklung des elektronischen Fernmeldewesens vollzogene
Trennung der Kommunikations- von den Transportmitteln, die
immer auf irgendeine Weise die Mobilitit des menschliche
Kérpers vorausgesetzt haben® (Giddens 1997; 175).

Die hier aufgezihlten Beztige Marxens und Engels zu Raum sind
sicherlich nicht vollstindig. Sie sollen nur exemplarisch darstellen,
dass beide sich mit den riumlichen Umstrukturierungen des
Kapitalismus beschiftigt haben, ohne eine explizite Theorie des
Raumes, oder der rdumlichen Formen der kapitalistischen ,,forces

of accumulation®, zu formulieren.

Georg Gangl
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Um kaum einen Begriff ranken so viele linke
Mythen wie um den des Bewusstseins. Ob Parteien,
Gewerkschaften, NGOs  (Nichtregierungs-
organisationen) oder Autonome — unisono heifit es,
um die Welt zu verindern, sei ein Bewusstsein der
Verhiltnisse notwendig.

Insbesondere unter Studierenden und Intellek-
tuellen dominiert daher ein Verstindnis von
Bewusstsein, nach dem dieses durch Lesen und
Lernen zu erwerben sei. Die Folge sind Seminare,
Biicher, Abendveranstaltungen oder Beitrige wie
dieser (wobei dieser, um es vorweg zu sagen, nicht
Bewusstsein schaffen will, sonder in der Tat beleh-
ren). Dozentlnnen, AutorInnen und ReferentInnen
fithlen sich folglich als VermittlerInnen dieses
Bewusstseins. Sie haben sich ausfiithrlich mit einem
Thema beschiftigt, gelten als ExpertInnen fiir einen
bestimmten Bereich und vermitteln dieses weiter.
Dieses Verstindnis von ,Bewusstsein’ definiert den
Begriff als ,politisch’. Unter den Tisch fillt das 6ko-
nomische Bewusstsein iiber die eigene Klassenlage.
Das politische Bewusstsein kann sich als durchaus

Soundtrack: Daddy Longleg: ,Crime®

»we never said we know a simple way
we never said that everything’s okay
50 fuckin governments shut up

so goddamn know-it-alls piss off

who the fuck knows what’s going on

who brings the food, the streets, the goods

we are the workers, we know what’s going on
we should know how to organize!”

(von ,Barricadas”, Falling Down Records 2007)

Das Sein verstimmt das Bewusstsein

fatal erweisen, es muss keineswegs in ein
Engagement fithren, sondern es kann auch ein
Bewusstsein sein, dass Neoliberalismus fordert oder
sich als ,nationales Bewusstsein’ artikuliert.

Fir Intellektuelle und Studierende, die einmal
Intellektuelle werden wollen (den Autoren einge-
schlossen) und insbesondere fiir PolitikerInnen, die
nicht nur in Parteien zu finden sind, ist es wichtig,
sich als VermittlerInnen von ,Bewusstsein’ zu ver-
stehen, schliefflich bestimmt diese Aufgabe ihr eige-
nes Bewusstsein: Wir haben viel Zeit damit ver-
bracht, uns selber weiterzubilden, Spezialisten zu
werden und wollen unser erworbenes Wissen nicht
fiir uns behalten oder sind iiberzeugt, dass unsere
JPolitik’ fiir alle richtig ist. In diesem Punkt unter-
scheiden sich Autonome nur unwesentlich von
Sozial- oder auch Christdemokraten.

Daran ist weniger falsch, als dieser Beitrag im
Folgenden implizieren wird. Das erworbene und er-
arbeitete Wissen weiter zu geben ist moralische und
oft auch 6konomische Rechtfertigung fiir die zeitli-
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che Investition in die Bildung. Dieses nicht
weiter zu vermitteln, wiirde die Idee der
Bildung ad absurdum fithren. Diese
Aufgabe manifestiert das Bewusstsein der
Intellektuellen.

Allein: Vortrige etwa {iber die
,Globalisierung’, Bewegungen am anderen
Ende der Welt oder Organisationsstruk-
turen neonazistischer Organisationen pri-
sentieren nur angelesenes und angeeignetes
Wissen. Sie sind sinnvoll, denn die Struktur
der WTO oder der G8 zu begreifen, kann
helfen, die eigenen Verhiltnisse in einen
grofleren Zusammenhang zu stellen und et-
wa den eigenen Arbeitsvertrag anders zu
sehen, die Struktur neonazistischer Organi-
sationen erklirt evtl., warum eine
Kameradschaft ein Dorffest ausrichtet,
Nachhilfeunterricht organisiert 0.i. Um ei-
ne solche Veranstaltung zu besuchen oder
einen Beitrag oder ein Buch zu solchen
Themen zu lesen, muss ich aber bereits ei-
ne Form von Bewusstsein haben, das
Verstindnis, dass diese Themen etwas mit
meinem Alltagsleben zu tun haben: Wenn
ich eine Veranstaltung tiber Strukturen ei-
ner neonazistischen Organisation besuche,
i1st mir bereits bewusst, dass Neonazis ein
Problem sind, wenn ich ein Buch iiber
,Globalisierung’ lese, weif ich bereits, dass
diese Auswirkungen auf mein Leben hat.
Solche Beitrige prigen also gar nicht das
Bewusstsein, denn es ist bereits vorhanden.
Sie erweitern maximal mein Wissen und for-
dern das Bewusstsein des anwesenden
Experten. Sind die ExpertInnen mal zur
Abwechslung keine Sozialwissenschaftler-
Innen, sondern z.B. JuristInnen, ist das fiir
meinen Alltag sogar sehr praktisch. Aber
auch dann habe ich die Veranstaltung be-
sucht oder das Buch gelesen, weil ich be-
reits von der Notwendigkeit dieser Infor-
mationen iiberzeugt war. Oder aber ich be-
suche die Veranstaltung aufgrund meines
eigenen Bewusstseins als Intellektueller, ich
fithle mich aufgrund meiner Identitit ver-
pflichtet, mich fortzubilden oder meinen
Senf zum Thema abzugeben. Vielleicht
mochte ich das sogar in kritischer Absicht,
weil ich anderer Meinung als die ReferentIn
bin und das kundtun méchte. Ich firchte
dann, dass die ReferentIn den anderen
Anwesenden ein ,falsches Bewusstsein’ ver-
mitteln kénnte.

Das setzt voraus, dass wir unser Wissen
fir das bessere, kompetentere und letz-

tendlich wahrere halten. Wenn die Giste
unserer Veranstaltung uns dann erzihlen,
dass der Nazi von nebenbei aber doch ei-
gentlich ganz nett sei, weil er unsere Oma
betreut oder unseren Sohn auf die
Hiipfburg beim Stadtfest begleitet, wenn
sie uns erkliren, dass noch nie jemand von
der WTO bei thnen im Betrieb war, um ei-
ne neue Regelung einzufiihren, dann halten
wir das fir (,notwendig falsches)
Bewusstsein. Unser Sein als Intellektuelle
hat unser Bewusstsein als Besserwisser-
Innen und KlugscheiflerInnen bestimmt.

Vielleicht aber haben unsere Giste
recht: Der Nazi von nebenan ist moglicher-
weise wirklich ganz nett, hat Spafl an der
Betreuung meiner Oma, beginnt deswegen
demnichst sein freiwilliges soziales Jahr
und ist danach lingste Zeit Nazi gewesen.
Wir haben Wissen iiber die Strukturen der
neonazistischen Organisationen, aber keine
Erfahrung mit dem Nazi von nebenan. Und
darauf kommt es an, wenn es darum geht,
Bewusstsein zu entwickeln. Was wir als
Bewusstsein  verkaufen, ist blanke
Ideologie.

Das zeigt den Fehler an der ganzen
Sache: Der Referent und ich haben genau
das selbe Bewusstsein eines Intellektuellen,
der Wissen angesammelt hat. Keiner von
uns beiden kann mehr Bewusstsein schaf-
fen als der oder die andere, wir prisentieren
lediglich unser Wissen wund unsere
Meinungen. Die Ubernahme dieses
Wissens und dieser Meinungen halten wir
dann fir eine Erweiterung des Bewusst-
seins der weiteren Anwesenden.

Das ist schlichtweg arrogant. Und diese
Arroganz ist das Dilemma der modernen
Linken. Anstatt davon auszugehen, dass die
Zuhdrenden oder Lesenden eine andere
Form von Wissen haben (das ja unbestreit-
bar sprachlich verwandt ist mit dem
Bewusstsein) und dieses mit dem unseren
austauschen, glauben wir, durch unser
ExpertInnen- Wissen Bewusstsein schaffen
zu kénnen oder sogar zu miissen. Wir ver-
wechseln  Bewusstsein  und  Bildung.
Dadurch, dass jemand iiberwiegend mit
Menschen verkehrt, die studieren und mit
Theorie umgehen, entwickelt man das eige-
ne Bewusstsein. Wer mit Menschen ver-
kehrt, die das nicht tun, kennt vielleicht
dennoch Menschen, die ein beeindrucken-
des Klassenbewusstsein an den Tag legen:

Das Sein verstimmt das Bewusstsein
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Nicht- Studis oder Nicht-Intellektuelle, die noch
nicht Marx oder Kropotkin gelesen haben.

Die ,linken’ Intellektuellen gehen davon aus,
dass jedeR studiert, weil sie/er etwas wissen wollte,
,um Dinge umzusetzen’. Da liegt der Hase im
Pfeffer: Sie wollten vorher schon etwas umsetzen,
hatten bereits eine Idee —und die kam nicht aus dem
Nichts. Sie kam aus der Schulzeit, aus der Familie,
aus der Kultur, im besten Falle aus der Erkenntnis,
dass das vorherige Arbeitsleben einen nicht erfiillte.
Dariiber hinaus vermuten ,linke Intellektuelle’, alle
wiirden deswegen studieren, sie schlieflen, véllig il-
legitim, von sich auf alle. Studieren nicht die
Meisten eher, um entweder einen Arbeitsplatz zu
bekommen oder aber einen besonders gut dotier-
ten? Es geht, davon bin ich iiberzeugt, den wenig-
sten Studierenden um Wissen als solches, sondern,
gerade in Zeiten des Bologna-Prozesses, bedeutet es
einfach eine Ausbildung fiir etwas, was man spiter
mal machen méchte — Lehrer, Manager, Professor
oder leitender Angestellter. Oder aber autonomer
Kommunenbewohner, der sich durch (Schein-
)Selbstindigkeit oder Hartz IV finanziert. Woher
kommt die Idee, dass letzterer Lebensentwurf bes-
ser wire als der einer 16jihrigen Hauptschiilerin,
deren Zukunftsvision ,Hartz IV kriegen oder
Superstar werden’ ist?

Jener Hauptschiilerin, die irgendwann einmal
auf einem Privatsender auftauchte, wird das
Bewusstsein abgesprochen, dass der autonome
Kommunenbewohner in Scheinselbstindigkeit ha-
ben soll. Sie basht Intellektuelle, argumentiert po-
pulistisch und wird vielleicht ,rechts’. Hat sie des-
wegen weniger Bewusstsein? Nein!

Wie viele 6konomische — und auf die kommt es
an — linke Projekte scheitern genau daran? Weil
Leute erst gar nicht mitmachen, weil der
Scherbenhaufen ein Desaster nicht nur fiir eine
Person, sondern fiir ein reales, 6konomisches
Kollektiv — sei es eine Familie oder eine Kommune -
ein Desaster darstellen kdnnte? Nicht umsonst be-
tont z.B. die Streikforschung, dass tiber einen Streik
nicht auf der Betriebsversammlung, sondern am
Kiichentisch entschieden wird, weil von einem aus-
bleibenden Lohn oder einer Entlassung nicht nur ei-
ne Person betroffen ist. Junge Linke, die vielleicht
noch andere Finanzierungsquellen haben — sei es,
dass sie immer wieder einen neuen Job finden oder
aber Mama und Papa in der Hinterhand haben -
spiiren diese Bedrohung nicht dermaflen: Und da-
rum ist die moderne Linke ein Jugendphinomen.
Linke 6konomische Projekte scheitern oft genau an
diesen verschiedenen Anspriichen: Sobald eine 6ko-
nomisch attraktivere Losung in Griffweite ist, ist
das kollektive 6konomische Projekt von gestern:

Man ist ja nicht weg, sondern immer noch in der
Antifa, bei dem Anti-Atom- oder Kriegstreffen
oder im Theoriezirkel und konstatiert dann am be-
sten noch ein mangelndes Bewusstsein derjenigen,
die dort nicht sind. Man ist enttiuscht von den
GenossInnen, die bei der letzten Hausbesetzung
oder Demo nicht dabei waren. Vielleicht waren sie ja
arbeiten um sich oder ein Kollektiv zu ernihren?
Erst kommt das Fressen, dann die Moral.

Deswegen muss die Frage erlaubt sein: Wie ge-
hen die, die studiert haben, sich mit Theorie be-
schiftigen und eine ,politische’ Alltagspraxis haben,
mit denen um, die all das nicht haben? Sind das
Spiefler’> Oder - noch schlimmer — ,Prolls’> Mit
denen man sich gar nicht auseinandersetzt? Die in
der U-Bahn einfach nur nerven? Die andere Musik
(Schlager) horen und Fufiball besser als Yoga fin-
den? Befinden wir uns in einer ,linken Szene’, die
prima miteinander klarkommt, weil da ja alle das
richtige ,politische’ Bewusstsein haben? Schmeiflen
wir Leute mit einer Deutschlandfahne auf dem
Parker oder nach einem frauenfeindlichen Witz so-
fort aus dem autonomen Zentrum, damit wir nicht
noch einmal Diskussionen fithren miissen, iiber die
wir doch schon vor 10 Jahren einen Konsens er-
reicht haben? Oder ganz polemisch: Haben wir un-
ser gemiitliches Plitzchen im Kapitalismus gefun-
den, in einer Wagenburg, einer Kommune oder ei-
nem besetzten Haus? Das alles sind Sachen, die ich
durchaus gut finde, zu denen ich hin gehe, weil auch
ich gerne Punk hére, mich mit Theorie auseinander-
setze und auch gliicklich bin, wenn ich nicht — wie
am Arbeitsplatz — nach einer Kindesmisshandlung
den nichsten Ruf nach der Todesstrafe héren muss
oder rassistische Tiirkenwitze vor einem
Fuflballspiel. Aber das ist nicht das wahre Leben
und oft langweilig. An dem Punkt wiinsche ich
manchmal, ich wiirde mich fiir Fuflball interessieren
und nicht nur fiir meine Arbeitsbedingungen.

Ein schones Beispiel fiir das Missverstindnis
zwischen  politischem und  6konomischem
Bewusstsein sind die Studierendenproteste gegen
die Erhebung von Studiengebiihren: Die Gegner-
Innen von Studiengebithren argumentieren, dass al-
le Studierenden gegen Studiengebiithren sein miis-
sten, weil dadurch weniger Bildung fiir viele erhilt-
lich sei. Das soll auch fiir Konzernbesitzertochter
und Politikerséhne gelten. Wenn diese nicht gegen
Studiengebiihren seien, sei das falsches Bewusstsein.

Das ist schlichtweg falsch. Das Kind des reichen
Unternehmers hat ein immenses Bewusstsein da-
von, dass es selber keinen Schaden durch
Studiengebiihren hat, vielleicht sogar einen Nutzen,
wenn weniger Arbeiterkinder studieren und die
Lehrenden dadurch mehr Zeit fiir ithn oder sie.
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Notwendig falsch ist sein oder ihr Bewusstsein
héchstens in dem Sinne, dass das Unternehmerkind
automatisch davon ausgeht, spiter eine gehobene
Position einzunehmen und keine 6konomischen
Probleme zu haben. Hintergrund ist aber nicht, dass
thnen niemand erklirt hat, dass sie jederzeit plotz-
lich ArbeitnehmerInnen werden kénnen, sondern,
dass sie diese Erfahrung nie gemacht haben. Thr
Bewusstsein ist ithrer aktuellen Situation durchaus
angemessen.

Ein ganz anderes Beispiel: Stellen wir uns eine
Arztin vor, die aufgrund massiver geschlechtlicher
Diskriminierung entscheidet, ihren Job in einer
Klinik aufzugeben und sich selbststindig zu ma-
chen, um nicht weiter vom mangelnden Wohlwollen
alter minnlicher Chefirzte abhingig zu sein, die der
Meinung sind, das Frauen nicht operieren kdnnen.
Sie kommt aus besserem Hause, hat 1968 studiert,
setzt sich fiir Minderheiten ein und liest Marx und
Sartre. Mit der neuen eigenen Praxis sieht sie sich
der Situation ausgesetzt, Biiro- und Reinigungs-
krifte einzustellen. Diese erwarten einen gewissen
Lohn, Urlaub etc., keineswegs bahnbrechende
Forderungen, sondern die arbeitsrechtlich garan-
tierten Mindeststandards. Dennoch fiihlt sich die
Arztin nach einer gewissen Zeit iiber den Tisch ge-
zogen, entwickelt eine entsprechende Aversion ge-
gen Gewerkschaften und Parteien, die Gewerk-
schaftsforderungen unterstiitzen. Sie hatte guten
Grund, selbststindig zu werden, spendet jihrlich an
Greenpeace oder amnesty international. Obwohl sie
diese Praxen weiterhin beibehilt, entwickelt sie ein
Bewusstsein dafiir, dass sie thre Angestellten aus-
beuten muss. Sie entwickelt ein Klassenbewusstein
— und zwar das fiir sie durchaus richtige. Kein
Grund, sie zu verachten, denn ihre Handlungs-
motivationen sind vollkommen nachvollziehbar.

Sie hat sich bei aller Sympathie fiir Befreiungs-
bewegungen und bei aller Empathie fiir soziale
Gerechtigkeit durch ihr Leben und ihr Studium ei-
nen gewissen Lifestyle angeeignet (den
Bourdieuschen Habitus), den sie nicht missen
mochte und iiber den sie nicht hinaus denken kann.
Dariiber hinaus hat sie vielleicht Familie, die mit er-
nihrt werden muss. Sie ist vielleicht mit den
Anspriichen in ihre Selbstindigkeit hinein gegan-
gen, eine Gemeinschaftspraxis mit egalitirer
Bezahlung zu griinden. Es hat aber nicht gereicht,
erstens, legitimer Weise, nicht fiir die Familie und
zweitens, nicht so legitim, weil sie ihren Lebensstil
nicht dndern wollte — zum Teil aber auch, folgt man
dem Bourdieuschen Habitus-Begriff, weil sie nicht
konnte. Ein kollektives Projekt, das so unsicher ist,
dass es nach einigen Jahren scheitern kénnte, kam
gar nicht erst in Frage, denn das hitte das familiire
Kollektiv gefihrdet. Thre Klasseninteressen haben
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sich massiv verindert, und das war 6konomisch
auch nicht anders moglich. Trotz dieses Verstind-
nisses muss ich aber als Putzkraft in derselben
Praxis gegen sie intervenieren, wenn ich auch nur ei-
nen Funken Bewusstsein habe.

Einige der ReferentInnen und BesucherInnen
linker Veranstaltungen und LeserInnen linker
Biicher und Zeitschriften werden sich genau so ent-
wickeln wie in diesem fiktiven Beispiel. Das Wissen
aus den Veranstaltungen und Biichern steht ithnen
nach wie vor zur Verfiigung, ebenso das T-Shirt mit
dem roten Stern, das Palistinenser- Tuch, der
Kapuzenpulli und die anderen Symbole vermeint-
lich ,linken’ Bewusstseins. Am notwendigen
Verhalten dndern diese Symbole gar nichts. Falsches
Bewusstsein haben sie dann, wenn sie trotz ihrer
dkonomischen Position weiterhin jeder Lohn- und
Urlaubsforderung nachgeben, weil sie sie politisch
richtig finden. Dann wiirden sie so falsch liegen wie
Studierende, die fiir einen Minimallohn in der
Kneipe schuften und ihren Urlaubsanspruch verges-
sen. Nach dem Studium wird sich woméglich. her-
ausstellen, dass die einstmals Liberalen prima
ArbeitsrechtlerInnen sind und die Linken vorbildli-
che Ausbeuter werden. Ob sie jemals Marx oder
Friedman gelesen haben oder auch nur eine einzige
linke Info-Veranstaltung besucht haben, ob sie wih-
rend des Studiums klassische Musik oder Punkrock
gehort haben, hat darauf keinen Einfluss.

Bewusstsein heifft eben nicht, zu wissen, was
diese oder jene TheoretikerInnen mal gesagt haben
oder wie die Weltwirtschaft funktioniert. Bewusst-
sein heifit, die eigene Lage zu erkennen und beurtei-
len zu kénnen. Was sich heute Politik oder politi-
sches Engagement schimpft, hat damit selten etwas
zu tun. Im besten Falle wird sich der liberale
Student einer Gewerkschaft anschliefien und die lin-
ke Arztin einem Arbeitgeberverband, um die ent-
sprechenden Interessen besser durchsetzen zu kon-
nen. In diesem Moment ist aus der Klasse an sich die
Klasse fiir sich geworden. Es bestimmt eben nicht
der/die (ideologische) TheoretikerIn das Bewusst-
sein, sondern allein das Sein, die blanken Rahmen-
bedingungen der eigenen Existenz. Wenn &kono-
misch relevante Argumente mein Handeln motivie-
ren, habe ich vielleicht ein schlechtes Gewissen, aber
kein falsches Bewusstsein. Von jenen, die dieses
Bewusstein haben, ein anderes Handeln einzufor-
dern — und das ist das Geschift linker Politik — kann
keinen Erfolg haben. Wir sind auf uns selber ge-
stellt. Notwendig ist nicht ein weiterer Vortrag,
sondern ein Erfahrungsaustausch, damit wir nicht
alleine da stehen.

Die Hauptschiilerin, die Arztin und der arbei-
tende Familienvater waren eben doch begrenzt de-
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terminiert. Menschen sind nicht frei in der
Gesellschaft des Kapitalismus und es ist absolut
nicht sozialistisch oder anarchistisch, das zu be-
haupten: Wenn dem so wire, briuchte es kein
Engagement fiir einen Anarchismus. Keine
Entscheidung ist undeterminiert — das zu behaup-
ten, ist letztendlich Ideologie. Menschen, die ent-
sprechend anders entscheiden, diese Entscheidun-
gen vorzuwerfen, ist autoritir. Die Existenz einer
solchen Freiheit vorauszusetzen, wiirde erstens be-
deuten, dass der Neoliberalismus mit seinem
Diktum ,Jeder ist seines eigenen Gliickes Schmied’
recht hitte: Wenn ich leide, bin ich selber Schuld.
Ich alleine kann das ja indern. Zweitens verkennt es
vollkommen die Struktur des Kapitalismus(der
klassische Fehler des Anarchismus), wenn der
Mensch so frei wire, ist seine Rolle im Kapitalismus
seine freie Entscheidung: Ich werde wie die zitierte
Hartz IV-Hauptschiilerin ALG II-Empfinger — wie
es die US-amerikanischen ,Freegans’, die sich fiir
AnarchistInnen halten, ausdriicken: ,Wer arm ist
und darunter leidet, ist selber Schuld’ — oder aber er-
folgreicher Selbstindiger: Dass das nicht funktio-
niert, merkt jedeR Arbeitslose sehr schnell. Wer
nicht nur mit linken Anarchistlnnen rumhingt,
sondern auch mit (Schein-)Selbststindigen, Ange-
stellten extrem kapitalistischer Firmen und Arbeits-
losen, die nie studiert haben, merkt schnell, dass
diese alle nie frei entschieden haben: Der Wunsch
nach Freiheit und die philosophische Diagnose, der
Mensch sei frei in seinen Entscheidungen, sind et-
was sehr Unterschiedliches. Und nur den Wunsch
braucht es, um Anarchist zu sein. Die Diagnose, es
sei  schon so, teilen die Ideologen des
Neoliberalismus.

Aus der Erkenntnis, dass das ,Sein’ nicht zu
Erkennen ist, zu schlieflen, dass es nicht existiere,
ist genau so fehlerhaft wie zu behaupten, es sei auf
eine bestimmte Weise. Diese Version von Freiheit
wird zu einem egomanen Individualismus und die-
ser ist ein Hauptproblem heutiger anarchistischer
PraktikerInnen.

Das Rezept, das ich dagegen setze, ist der
Austausch von Erfahrungen in einem okonomi-
schen Sinne. Diese entstehen nicht in einem wissen-
schaftlichen Theorieaustausch, sondern in einem
Austausch der 6konomischen Abhingigkeiten und
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einer gemeinsamen Wehrhaftigkeit. In einer halb-
wegs egalitiren Gesellschaft determinieren uns
Dein, mein, Annas und Peters Bewusstsein und
nicht nur das meine —woher um Himmels Willen
soll das kommen? Aus Biichern? Das eigene
,Bewusstsein’, das schon mal gar keines ist, wenn es
einzig und allein meines ist, weil es dann partikular
ist, erschient arg beliebig. Es ist dem populistischen
Begriff der ,Anarchie’ als Chaos und Terror nicht
besonders fern. Eine heutige Freiheit des einzelnen
Menschen zu konstatieren, ist nicht Grundannahme
jeder anarchistischen Theorie und Praxis, es ist das
Gegenteil: Es ist von hinten bis vorne Neo-
liberalismus.

Solidaritit entsteht nicht durch das Lesen von
Biichern oder dem Héren von Musik. Das ist be-
stenfalls Mitleid. Wir konnen uns weder mit einem
sisraelischen” noch einem ,palistinensischen’ Volk
noch mit einer indigenen Bewegung in Chiapas so-
lidarisch erkliren, weil Voraussetzung jeder
Solidaritit das Nachvollziehen der Ausbeutung an-
hand der eigenen Verhiltnisse ist. Um uns mit Israel
oder Palistina solidarisch zu erkliren, miissten wir
uns national definieren und entweder eine entspre-
chende Schuld oder eine entsprechende Situation
erkennen. Allerdings kénnen wir Ahnlichkeiten in
staatlicher Repression und 6konomischer Aus-
beutung erkennen, wenn wir mit den Menschen re-
den, und dort auch entsprechend solidarisch sein.
Das ist das Faszinierende z.B. an der EZLN: Sie er-
zihlen und machen Erfahrungen begreif- und ver-
gleichbar. Die Ausbeutung in der Maquiladora mag
intensiver sein als die im deutschen CallCenter:
Nach einem Austausch erkenne ich gemeinsame
Strukturen. Erst so kann ich solidarisch handeln.
Fiir alles andere kénnten wir auch in die Kirche ge-
hen. Wenn Buch und Musik das Kriterium fiir
Bewusstsein wiren, dann tite es auch Die Bibel und
der Choral — und dann tite es auch ,Mein Kampf’
und Rammstein. Es ist klar, das so etwas fatal ist.
Niemand bekommt von mir auch nur einen Hauch
von Solidaritit, weil er Bakunin liest und Slime hért.

Das Sein bestimmt (und verstimmt) das
Bewusstsein. Etwas marxistische Theorie tite dem

Anarchismus auch in diesem Punkt ganz gut.

E-Mail: bewernt@uni-muenster.de
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mehr fragen — Rezensionsessay zu Gerhard
Hanlosers Rezension von ,gestern morgen”

Gerhard Hanloser hat in der letzten Ausgabe der
grundrisse Bini Adamczaks ,gestern morgen — iiber
die einsamkeit kommunistischer gespenster und die re-
konstruktion der zukunft“ rezensiert. Dieser
Rezension mit vorliegendem Rezensionsessay zu
entgegnen, hat mindestens zwei Griinde: Erstens,
da das rezensierte Buch bemerkenswert ist und eine
weitere, eine andere Betrachtung dariiber so oder so
nicht schaden kann. Zweitens, weil sich anhand der
Kritik an vorangegangener Rezension einiges disku-
tieren lisst, was sich in den grundrissen — wiederum
so oder so — ohnehin lohnt, zu diskutieren. Ein gu-
ter Anlass also, sich die Inhalte von Adamczaks’
Buch in Erinnerung zu rufen.

Der Kommunismus hat das ,bistorisch einklagha-
re Anrecht in die Welt gezwungen (...), keine Ent-
miindigung hinnebmen, nicht eine einzige Erniedri-
gung mehr ertragen zu miissen. Seitdem ist noch das
kleinste Unrecht grofSer und das grifite schmerzt um
ein Vielfaches mebr® schreibt Bini Adamczak in
»gestern morgen® (Adamczak 2007, S 81). Gerade
aus diesem Grund ist die Geschichte der russischen
Revolution so besonders bedriickend. Der
Stalinismus war laut Adamczak ,nicht irgendeine,
nicht blofS eine weitere Herrschaft, sondern Paradigma
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und erstes Glied in einer unabgebrochenen Rethe von
Enttiuschungen, die so niederschmetternd nur hatten
werden kinnen, weil sie auf einer Hoffnung basieren,
die friiheren Generationen unbekannt war.“ (S. 81)
Deshalb ist es notwendig, Erinnerungsarbeit in
Form von Trauerarbeit zu leisten, ebenso wie es not-
wendig ist, Fragen an die Geschichte zu stellen, um
der Zukunft willen, denn die Vergangenheit greift
nach der Gegenwart wie die Gegenwart nach der
Zukunft (vgl. S 76).

Ausgehend vom Hitler-Stalin Pakt wird die
Geschichte der russischen Revolution zuriickver-
folgt bis zu threm Beginn. Eine zentrale Frage dabei
ist die nach dem ,point of no return®, dem histori-
schen Punkt, an dem die Konterrevolution eindeu-
tig und entgiiltig die Uberhand erlangte und die
russische Revolution ihr erlag. Diese Frage wird
allerdings nicht, wie tausendfach zuvor, anhand re-
duktionistischer Politikmuster — anarchistisch,
trotzkistisch, ,linientreu” — oder gemifl vermeint-
lich ,,objektiver” Geschichtswissenschaft beantwor-
tet. Sie wird gar nicht beantwortet; die gestellten
Fragen und mit ihnen die gewihlte sprachliche
Form bestimmen die Richtung, bestimmen einen
Raum, in dem Antworten gefunden werden kdnnen.
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Die Tone, die Hanloser in seiner Rezension des
Buches in Bezug auf die Geschichte der russischen
Revolution anschligt sind politisch sehr sympa-
thisch; es wird schnell klar, dass ein undogmatischer
Linksradikaler schreibt. Der Rezensent bringt die
Geschichte einer ganzen Reihe von Oppositionellen
der russischen Revolution ein, in deren Tradition er
sich stellt. Er schreibt so iiber viel Wissenswertes,
doch widmet er sich kaum den Inhalten des Buches.
Hanloser unterschligt uns somit die Tragweite von
Adamczaks Uberlegungen.

Anstatt auf die aufgeworfenen Fragen einzuge-
hen elitires Namedropping, fiir den Klub der
InsiderInnen, und gleichzeitig Weigerung und/oder
Unvermégen, sich die Themen des Buches iiber-
haupt genauer anzusehen: Adamczak wiirde ,zwi-
schen Benjaminschen Hass auf die Geschichte, die
komplett falsch liuft, Derridascher obskurantistischer
Gespensterlebre als Trauerarbeit und Foucaultschem
Pessimismus hinsichtlich der Wiinschbarkeit der
Revolution hin und her pendeln.“ So leicht geht das,
und alle Fragen sind futsch. Weg, verschluckt mit
einem flapsigen Kommentar wie in einer langweili-
gen Diskussionsrunde einer langweiligen Mini-
Theoriegruppe.

Was sind denn eigentlich die Fragen, die
Adamczak stellt? — Zugegeben, es sind Fragen, die
uns nicht neu sind, Fragen, die linke Praxis gestern
genauso betreffen wie heute. Sie wurden millionen-
fach diskutiert, und die meisten kennen sie. Sie wer-
den aber von Adamczak in eine Form destilliert, die
die Moglichkeit erdffnet, anders, vielleicht genauer
dariiber nachzudenken. ,Die Revolution kann
Revolution nur sein als (permanente) Konterkonter-
revolution. Im Zwang der Entscheidung verdichtet
sich die Frage, ob der Biirgerkrieg gewollt oder vor-
hergesehen wurde, zu einer Nuance. Aber bleibt die
Revolution noch Revolution als Konterkonter-
revolution, kann sie, unverdndert dieselbe, ein zweites
Mal anftreten?” (S 144, Hervorhebung Adamczak).
Das Brechtsche Bild aus dem Gedicht ,An die
Nachgeborenen®, dass ,wir, die wir den Boden be-
reiten wollten fiir Freundlichkeit nicht selber freund-
lich sein konnten®, dass auch ,der Hass gegen die
Niedrigkeit die Ziige verzerrt®, potenziert sich in der
Geschichte der russischen Revolution millionenfach
und bis zum systematischen Terror, durchgefiihrt
von KommunistInnen.

Adamczaks Buch ist deshalb so gut, weil sein
Duktus nicht von einer mackerhaften Besser-
wisserel bestimmt ist. ,Das Kriterium, das die revo-
lutiondre von der reaktiondren, von der konterrevolu-
tiondren Tat unterscheiden belfen soll, kann nicht
scharf bestimmt werden. Denn es gibt historische

Bedingungen, die die gezogene Grenze destabilisie-
ren® (S 101).

Die Art der Durchfithrung der nachholenden
Industrialisierung, der urspriinglichen Akkumula-
tion im Agrarland Russland, die unzihlige Tote for-
derte, wurde mit der Notwendigkeit der Auf-
riistung gegen die Konterrevolution begriindet.
Ohne Letztere hitte die Revolution gegen die impe-
rialistischen Michte nicht bestanden und ein Krieg
gegen Nazi-Deutschlands wire von vornherein aus-
sichtslos gewesen.! Das stimmt, doch gleichzeitig
war eben diese nachholende Industrialisierung eine
der wichtigsten Antriebsmotoren fiir die systemati-
sche Unterdriickung weiter Teile der Bevolkerung

auf dem Land, wo der grofite Teil der Menschen in
Russland lebte.

In diesem Spannungsfeld bewegen sich die
Fragen des Buches. Bini Adamczak stellt diese
Fragen, ohne den Fehler zu begehen, sie auflerhalb
der Geschichte anzusiedeln, freihindig eine kom-
munistische Wunschliste zu erstellen und sich von
vornherein auf die moralisch sichere Seite zu bege-
ben: ,Wie hoffnungslos naiv ist jede enthaltsame
Kritik, die erneut die Wabrbeit gegen die Macht in
Stellung, eine abseitige Stellung bringt, so hoffnungs-
voll, so voller Hoffnung auf eine bessere Welt diese
Nazvitit anch sein mag.“ Es ist also keine ahistori-
sche, moralische Kritik, die Adamzcak iibt.

Das hindert die Autorin jedoch nicht, parteiisch
zu sein. Sie ist nicht nur Anti-Stalinistin, sie kriti-
siert auch Lenin und den Gang der Revolution von
1917 an. Ein ganzes Kapitel widmet sie der
Absurditit des Stalinschen Terrors, der neben seiner
unglaublichen Grausamkeit auch noch héchst irra-
tionale Ziige trug. Ohne der oft zitierten
,Kontinuititsthese® (die davon ausgeht, dass die
Stalinsche Herrschaft eine aus der Leninschen ab-
leitbare wire) zu erliegen, kritisiert sie die
Taylorisierung und Militarisierung der Arbeit, die
bereits wenige Jahre nach der Revolution einsetzen.
Sie kritisiert Trotzki, der diese Politik mit klassisch
antikommunistischen Argumentationsmustern zu
unterstiitzen sucht, indem er beispielsweise behaup-
tet, der Mensch neige von Natur aus zur Faulheit
(vgl. S 137). Adamczak fithrt an, dass zur Nieder-
schlagung biuerlicher Aufstinde Giftgas eingesetzt
wurde (S 134). Und sie kritisiert Lenins Diktum
,Von den Deutschen lernen!®, das sich sowohl auf
die Kriegsfithrung als auch auf die Arbeits-
organisation bezog.

Das Positive und wahrlich Fortschrittliche ist je-
doch: Sie verfihrt dabei nicht nach klassisch anar-
chistischem Muster (das wire wiederum wie diejeni-
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gen, die immer schon alles iiber die russische
Revolution gewusst haben — auf ihre Weise), son-
dern legt den notwendigen Ausgangspunkt ihrer
antiautoritiren Kritik offen: ,An wen adressiert sich
ein Text, der sich selbst in einem AufSerbalb der
Auseinandersetzung seiner Adressatinnen imaginiert,
der nur im Raum eines imagindren AufSerbalbs des
‘danach’ oder ‘davor’ reflektiert und — vielleicht — nur
in thm reflektieren kann? Nichts leichter als ein pazi-
fistisches Programm zu verabschieden — in Zeiten des
Friedens.“ Richtig ist folglich auch ihre materialisti-
sche Begriindung der aktuell hohen Popularitit mo-
ralischer Urteile tiber die Geschichte: ,Es sollte (...)
nicht verwundern, wenn die Ethisierung des Sozialen
immer dann eine Wiederkehr erlebte, wenn die
Moglichkeiten der Kritik, Einfluss zu nehmen auf die
Geschichte, besonders gering erscheinen. So unter den
Bedingungen des postsozialistischen Trawmas, nach
1989.“ Und an anderer Stelle: ,Zu schnell, zu einfach
— obwohl notwendig — anhand eines heutigen kommu-
nistischen Forderungskatalogs schlechte Noten in
Sachen (sexistischer, rassistischer, antisemitischer)
Ideologie zu verteilen. Worum es ginge, wire etwas
von dem zu bergen, was unter anderen Krifte-
verhdltnissen wiinschbar war, jetzt mehrfach verschlos-
sen ist.“

Zu schnell, zu einfach und doch notwendig: Wir
miissen, diese Kritik der libertiren Kritik der
Bolschewiki vor Augen habend, der Frage nachge-
hen, wie es anders hitte sein kénnen. Und es gibt
diese Moglichkeit: ,,Die Triimmer der Geschichte ver-
stellen den Blick auf den Traum von ihr (der kommu-
nistischen Begierde, Anm.) dennoch nicht ginzlich, es
gibt Scharten, in denen der Traum der méglich gewese-
nen, unméglich gemachten Zukunft aufblitzt* (S 117).

So an vielen Stellen des wunderbar zu lesenden
Tagebuchs von Alexander Berkman, der Ende 1919
gemeinsam mit Emma Goldman und 247 anderen
Radikalen aus den USA in die Sowjetunion depor-
tiert wird. Berkman macht es sich nicht einfach —
bekennender Anarchist und zu Beginn begeisterter
Anhinger der Revolution und Mitarbeiter der
Bolschewiki, wird er im Laufe des Buches gegeniiber
Letzteren kritischer und kritischer, aber nicht aus
anarchistischer Eitelkeit oder Idealismus, sondern
wegen der Probleme im revolutioniren Prozess.
Berkman, der nach seiner Ankunft in Russland oft
als Ubersetzer fir die Bolschewiki arbeitete, gibt

folgende Anekdote iiber den Besuch einer engli-
schen ArbeiterInnendelegation vom Mai 1920 wie-
der: ,Anselowitsch, der Vorsitzende des Petrograder
Gewerkschaftssowjet, wverstieg sich sogar zu der
Behauptung, dass es in Russland wvolle individuelle
Fretheit gibe — zumindest fiir die Arbeiter, wie er hin-
zufiigte, als sei ihm die Gewagtheit seiner Aussage
plotzlich  bewusst geworden. Vielleicht tat ich
Anselowitsch Unrecht, indem ich diese Unwahrbeit in
meiner Ubersetzung seiner Rede auslieff. Aber ich
konnte mich nicht vor die Delegierten hinstellen und
ihnen etwas erziblen, von dem ich — genauso gut wie
sie — wusste, dass es eine dreiste Liige war, so dumm
wie unndtig. (...) Sie wissen, dass es fiir niemanden in
Sowjetrussland Meinungs- oder Pressefretheit gibt,
nicht einmal fiir Kommunisten, und dass die
Unantastbarkeit der Person oder die Unverletzlich-
keit der Wobhnung unbekannte Worte sind. Die
Erfordernisse des revolutiondren Kampfes machen sol-
che Zustinde unerlisslich, das gibt Lenin auch offen
zu. Es ist eine Beleidigung fiir die Intelligenz der
Delegierten, etwas anderes zu behaupten.“ (Berkman
2004, S 97

Berkman wird Ende Mai von Radek gebeten,
Lenins ,Der linke Radikalismus — die Kinder-
krankheit des Kommunismus“ ins Englische zu
tibersetzen. ,Ich hatte schon von dem geplanten Werk
gehort und wusste, dass es ein Angriff auf die dem
Leninismus kritisch gegeniiberstehenden linksrevolu-
tiondren Stromungen war. (...) Ich werde es machen,
wenn ich ein Vorwort hinzufiigen darf” ‘Das ist keine
Sache zum WitzereifSen, Berkman!’, Radek war ebr-
lich empért. “Ich meine es ernst. Dieses Pamphlet ent-
stellt und besudelt all meine Ideale. Ich kann es nicht
iibersetzen, obne wenigstens ein paar Worte der
Verteidigung hinzuzufiigen.” Andernfalls wiirden Sie
ablebnen?’ ‘Genau das.’ Radeks Benehmen mangelte
es an Herzlichkeit, als ich mich wverabschiedete.«

(ebenda, S 107)

Zu dieser Zeit ist der Raum noch offener, die
russische Revolution ist noch wenig konsolidiert
und es gibt noch die Vielfalt der Bewegungen; noch
kann, noch darf gewiinscht werden. Spiter ist das
nicht mehr so. Einerseits wegen des Stalinschen
Terrors, andererseits weil sich ,die Flichen des
Kampfes zu Fronten verdichten, flachen und glatten
Linien der verfeindeten Seiten, die sich fugenlos
gegeneinander schlieflen. Die dichotome Logik, die
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das Freund/Feind-Schema organisiert, zeitigt identi-
tire Effekte in zwei Richtungen, sie homogenisiert die
Pole, wie sie den Raum zwischen ihnen nivelliert®
(Adamczak 2007, S 43). Adamczak zitiert Manes
Sperber: Es gibt kein Niemandsland zwischen den
Fronten; wendet man sein Gesicht gegen die einen,
wird man, ohne es zu wollen und es verhindern zu
konnen, zum Vortrupp der anderen, eben jener, die zu
vernichten doch die vordringlichste Aufgabe bleibt.©
und weiter: ,Zwischen den Barrikaden steht man
nicht, da fillt man, zweimal getroffen, zweimal geto-
tet“ (ebenda).

Adamczak widmet sich den Reaktionen der Exil-
KommunistInnen in Paris, die die Nachricht des
Hilter-Stalin Pakts ereilt. Hier ist kein Raum mebhr,
und Adamczak erklirt es - ohne subjektiv nachvoll-
ziehen zu wollen, wie diese KommunistInnen den-
ken, weil es unnachvollziehbar ist, schier unglaub-
lich — ,Es ist nicht die Gewohnbeit der Institution,
die die Kommunistinnen an die Kommunistische
Partei bindet. Denn sie wollen glauben. Sie wollen
nicht aufhoren zu glanben. Wollen nicht glauben, kin-
nen nicht glauben, kinnen nicht glauben wollen, dass
falsch war, woran sie geglaubt haben. Denn mit der
Vergangenbeit, die sie in zweifel ziehen, wird auch die
Zukunft zweifelhaft, der sie die Vergangenheit opfer-
ten.

Zudem: Hitler bedroht Europa und wird bald
versuchen, es zu unterwerfen. Wer konnte thm die
Stirn bieten aufler die Kommunistische Partei, au-
Rer Stalin? ,Es gebt darum, zu wverstehen, welche
Autoritit, welche Immunitit gegen Kritik der russi-
schen Revolution und mit ihr der an sie gebundenen
Institutionen nur aus der Tatsache ihres Sieges und ih-
rer — historisch erstmaligen — Verteidigung erwdichst.
Welche argumentative Kraft ibre blofSe Existenz einer
Materialistin bedeuten muss. Daran gemessen wird je-
de andere Argumentation, jede Rede, jeder Text ver-
geistigt, korperlos, kurz idealistisch erscheinen.

Das macht die Kritik so schwierig: Hitte Lenin
die Revolution nicht mit starker Hand weiterge-
fithrt, wire sie bereits in den ersten Jahren zerschla-
gen worden. Mag sein. Doch die russische
Revolution ist, soviel steht fest, seit Langem verlo-
ren. Nicht vom imperialistischen, kapitalistischen
Feind wurde sie zerschlagen, sondern von den eige-
nen, zur Konterrevolution gewordenen Revo-
lutiondrInnen. Doch das ist noch nicht alles: ,,... es
ist der Verlust selbst, der verloren gegangen sein wird.
Den Nachfolgenden wird der Verlust bereits zur
Voraussetzung ihrer Existenz geworden sein, zur
Grundlage ihrer Erfabrung. Die revolutiondre
Enttiuschung werden sie bei grifiter Anstrengung
nicht mebr verstehen konnen, obwohl sie, obwohl wir
— bis heute — streng genommen Kinder genau dieser

Enttiuschung sind. Nicht wir haben die Erfabrung der
Enttiuschung gemacht, sondern sie uns.“ (S 22)

Mit dieser Tatsache hat auch die ,Bewegung der
Bewegungen® in Zeiten nahezu ungebrochener ka-
pitalistischer Hegemonie zu kimpfen. Diese kann
nur iberwunden werden, wenn es gelingt, die
Enttiuschungen, die in der Geschichte so prigend
waren, zu reflektieren und ein neues kommunisti-
sches Begehren zu konstruieren. Ein Begehren, das
zunichst die Vorstellung, dass ein ganz anderes
Ganzes moglich ist, ans Tageslicht befordert.

Dann das Beispiel des Aufstands von Kronstadt,
das Adamczak zitiert, nicht um sich zum tausend-
sten Mal dartiber zu streiten, ob seine
Niederschlagung durch die Bolschewiki den
Wendepunkt der russischen Revolution markiert
hat oder nicht?, sondern um anhand dieses histori-
schen Beispiels herauszufinden, wie revolutionire
Errungenschaften verteidigt werden kénnen bezie-
hungsweise ob sie verteidigt werden koénnen:
w~Miissen die Kronstidterinnen der Zukunft nicht ge-
gen die Leninistinnen der Zukunft die Waffen erbe-
ben, misstrauisch ihnen gegeniiber, ibre Verhandlungs-
angebote ausschlagend, in die Offensive gehen und die
Leninistinnen liquidieren, bevor diese sie liguidieren
konnen? Miissen die Kronstddterinnen der Zukunft
also Leninistinnen werden?“ (S 147)

Das angesprochene dialektische Verhiltnis ist
verstindlich. Und auch hier wieder: Es sind keine
Gewissheiten, die ausgesprochen werden, sondern
Fragen. Hanloser irrt mit seiner Unterstellung, dass
es Adaczak darum gehe, zu beurteilen, ob es ,der
Miithe Wert“ sei, die Revolution zu machen. FEr irrt
auch mit der Unterstellung, Adamczak wiirde sich
kritiklos auf die Seite der Allende-Regierung stellen,
die 1973 darauf verzichtet hat, zu den Waffen zu
greifen, um die Revolution zu verteidigen. Denn
nach der Ausfithrung des Chile-Beispiels schreibt
die Autorin: , Stellt sich die Alternative historisch so,
dann stellt sie sich als Aporie. Als Widerspruch zweier
Sdtze, die gleich wahr sind, als unauflosbarer
Widerspruch. Zweimaliges Scheitern der Revolution,
dem durch Resignation nur ein drittes hinzugefiigt
wiirde.“ Resignation bedeutet also selbstverstind-
lich auch ein Scheitern der Revolution: nach dem
Scheitern Lenins und dem Scheitern Allendes die
dritte Variante. Doch die Frage, ob es ,unter den
Bedingungen der Dialektik der Konterrevolution
nicht revolutiondrer gewesen (wdre), die Revolution
sein zu lassen®, ist dennoch berechtigt. Sie ist kei-
neswegs, wie implizit unterstellt wird, ein feiger
Riickzug, eine Kapitulation.

~Wenn die faschistischen Machthaber die
Bevilkerung ganzer Dérfer, die von Partisaninnen be-

mehr fragen zu ,gestern morgen”

grundrisse_29_2009



sucht  wurden, wum sich mit notwendigen
Lebensmitteln und Medikamenten zu versorgen, als
Geiseln nebhmen und — zur Strafe, zur Abschreckung —
ermorden lassen, miisste der antifaschistische Wider-
stand dann nicht sofort beendet werden? Das Mitleid
der Revolutiondre hat seinen vorgesehenen Platz in
der Strategie der Herrschenden, die nicht die Freiheit
zu erobern haben, sondern ibre Herrschaft zu verlie-
ren.“ Und weiter: ,, Wenn die Gutmiitigkeit der Guten
eine feste Grofle im Kalkiil der Konterrevolutiondre
ist, was bleibt da anderes, als erpressbar zu bleiben?
Das ist etwas anderes, als sich erpressen zu lassen.

Hanloser dagegen: ,,Und wenn eine Lebre aus
dem 20. Jabrbundert mitgenommen werden sollte,
dann doch folgende: Der Faschismus ist eine
Konterrevolution gegen eine Revolution, die niemals
stattgefunden hat. Er kommt als Strafe dafiir, wenn
mensch die Revolution nicht macht.“ Diese Aussage
ist natiirlich nicht falsch - aber wie die Revolution
machen? Wie sie durchfithren, wenn sie, wie
Adamczak ausfithrt, als Konterkonterrevolution
nicht notwendigerweise, aber zumindest nicht un-
wahrscheinlicher Weise FElemente der Konter-
revolution annimmt?

Was konnen wir da tun? Adamczaks Buch ist
keine schlechte Hilfe. Zwar kein Rezeptbuch, ganz
im Gegentelil. Es ist ein ,,Fragen-Buch®. Es geht um
das ,,Was tun?“, nur dass dieses ,,Was tun?“ nicht ein
leninistisches wissendes, sondern tatsichlich ein fra-
gendes ist, ein fragendes einer wiinschenswerten
kollektiven Debatte.’ Diese Frage stellt sich immer,
es ist eine Frage, die die gesellschaftlichen Krifte-
verhiltnisse beriicksichtigen muss und die jedes Mal
von Neuem von den Subjekten der Geschichte auf-
genommen wird. Es gibt dafiir keine Formel.

Dass es immer wieder um die Konstruktion ei-
nes kommunistischen Begehrens geht, schreibt
Adamczak in Epilog ihrer fritheren Publikation: ,,
...Je weniger die Menschen machen konnen, was sie
wollen, umso weniger wollen sie wollen (sich ernsthaft
etwas wiinschen). Und wie sollen die Menschen ma-
chen, was sie wollen, wenn sie gar nicht wissen (wol-
len), was sie wollen. (Adamczak 2006, S 79) Das
Begehren aber, das Wiinschen und die Utopie ist der
Wirklichkeit nicht einfach idealistisch entgegenge-
stellt, sondern finden ihre Voraussetzungen — wie
konnte es anders sein — in eben dieser Wirklichkeit
(der historischen Konstellation, den herrschenden
Krifteverhiltnissen etc.)

Die ,Wiinsche, Triume, Bediirfnisse® kdnnen
zwar aus den ,gesellschaftlichen Widerspriichen schip-
fen, einen progressiven Uberschuss entwickeln, aber
sie konnen sich nie ginzlich emanzipieren, kinnen nie
vollkommen abheben von den materiellen Bedin-
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gungen, denen sie entstammen, es kénnen nicht die
Gedanken, Ideen, Bilder einer anderen Wirklichkeit,
einer anderen gesellschaftlichen Organisation sein.
Stattdessen sind es immer die Bediirfnisse der heutigen
Subjekte, in all ihrer Beschrinktheit, die die Bilder ei-
ner unbeschrinkten Zukunft befriedigen sollen. Es ist
immer die Vergangenheit, die nach der Zukunft
greift.“ (Adamczak 2006, S 60f)

Aus den Fragen, die sich aus der Vergangenheit
ergeben, folgen also Fragen fiir die Zukunft. Wenn
wir voranschreiten wollen, kommen wir nicht um-
hin, zu fragen, wie wir voranschreiten wollen.
Genau dieses fragende Voranschreiten ist es, das
manchmal immer noch nicht gelingt, nicht in
Hanlosers Rezension und in so vielen anderen poli-
tischen Versuchen auch nicht.

Hanloser vermisst in ,gestern morgen® die ,the-
oretische Klirung der angerissenen Fragen®. Auch
wenn die Autorin bei Lesungen selbst kritisiert, dass
die Debatten aus der Zeit der russischen Revolution
— beispielsweise iiber die NEP oder tiber die nach-
holenden Industrialisierung — in ihrem Buch nur
holzschnittartig behandelt werden, so wiirde durch
deren genauere Behandlung zunichst keine Klirung
eintreten, sondern lediglich eine Vertiefung der
Probleme. Eine Klirung gibt es moglicherweise in
den angerissenen Fragen, aber es gibt keine dialek-
tisch-materialistische Methode, keine noch so pri-
zise Geschichtswissenschaft, die zu kliren vermag,
was die Revolution, ohne Konterrevolution zu wer-
den, hitte tun sollen. Wirklich blod, aber es ist so.

Aber es wire falsch, und ich wiederhole mich,
das Buch wegen dieser Grundannahme als pessimi-
stisch einzuschitzen. Es ist nicht nur ein ,Fragen-
Buch®, sondern auch ein Buch zur Konstruktion ei-
nes kommunistischen Begehrens sowie ein Buch des
Aufbegehrens, denn ,die Aporie ist nicht, wie das ei-
ne bestimmte Philosophie will, bereits Antwort auf ein
Problem, sondern ist das nach Antwort verlangende
Problem selbst. Alles begehrt auf, alles muss aufbegeh-
ren gegen diese Aporie, die zum Aufgeben iiberreden
zu wollen scheint, weil sich in ihrer logischen Form die
historische Ausweglosigkeit sedimentiert. Aber auf
dem Terrain der Geschichte gibt es kein Gesetz, das
linger giiltig wdire als bis eben heute. Es gibt geschicht-
liche, gemachte Bedingungen, unter denen das Rditsel
der Revolution sich [osen lassen muss. Aber das Lisen
des Rdtsels selbst ist zumindest eine Bedingung fiir das
Gelingen der Revolution — der néchsten Revolution.”
(S 150)

Unumginglich, gegen die beschriebene Aporie
aufzubegehren: Zum Jahreswechsel 2008/2009 fand
anlisslich des fiinfzehnten Jahrestages der
Erhebung in Chiapas das ,primer festival mundial de
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la digna rabia“ — das ,world’s first festival for digni-
fied rage® statt. Aus dem Ankiindigungs- Kom-
muniqué: ,Let our rage grow and become hope. Let
our dignity take root again and breed another world.
If this world doesn’t have a place for us, then another
world must be made. With no other tool than our ra-
ge, no other material than our digniry. (http://digna-
rabia.ezln.org.mx/) Wir kénnten auch sagen: ,,Wenn
die letzten Revolutionen keinen Platz fiir uns hat-
ten, miissen wir eben eine neue — sprich ganz ande-
re! - Revolution machen!*

Zum Gliick haben wir also nicht alles verpasst.
Ganz im Gegenteil! Wir befinden uns heute im
Spannungsfeld der Adamczakschen Fragen. Wie
konnte es auch anders sein? Der Wunsch, diese
ganz andere Revolution zu machen, muss sich nun
mal mit den herrschenden Verhiltnissen konfron-
tieren.

Griechenland, vor einigen Wochen. Eine
Aktivistin postet: ,Es ist eine grofie Frage, wie zu
kimpfen. Das Ziel rechtfertigt nicht die Mittel. Wir
konnen keine faschistischen Wege verwenden um
Faschismus zu bekimpfen. Was ist mit Gewalt?
Manche Dinge sind so spontan, dass sie uns iiberneh-
men, und dann...Wir konnen nicht einfach zulassen,

Zitierte und im Text erwahnte Literatur:

dass die Polizei uns verbaftet. Wir tun unser Bestes ...
Wir machen Febler ... Aber wir versuchen zu denken,
Theorie zu benutzen, mit Aktionen. Manchmal schligt
es fehl, manchmal funktioniert es. Ich weifS, dass es da-
nach (wann auch immer das meint) leicht sein wird,
zu bewerten, zu verstehen und zu kritisieren, aber jetzt
ist nicht viel Zeit. Es gibt Fragen: Kann die Utopie ei-
nen Platz finden? Kann das Chaos Freund der
Ordnung werden? Ich muss jetzt gehen. Ich hoffe nur,
dass wir euch stolz machen werden — dich und alle,
die mit uns licheln und unser “Wir’ verwenden kon-
nen. — GriifSe nach Berlin, A.“ (http://alexisg.blog-
sport.de/2008/12/10/8/) Aktualitit der Fragen des
Buches in den Kimpfen von heute ...

Unbestritten wird es in allen sozialen Kimpfen
Momente geben, in denen es, um das Zuspitzen,
Klarmachen und Polarisieren geht; in denen es ganz
klare und einfache Wahrheiten gibt, wie z.B.:
,Niemand wird abgeschoben!, ,Bewegungsfreiheit
fir alle!* oder Ahnliches. Mit der Art von
Gewissheit jedoch, die Hanlosers Text vermittelt,
halte ich die kollektive Konstruktion eines kommu-
nistischen Begehrens wie auch eine kollektive kom-
munistische Praxis fiir nur schwer moglich.

E-Mail: dieterbehr@yahoo.de

Adamczak, Bini (2006). kommunismus — kleine geschichte wie endlich alles anders wird. Miinster: Unrast

Adamczak, Bini (2007). gestern morgen — iiber die einsamkeit kommunistischer gespenster und die rekonstruktion der zukunft. Miinster: Unrast
Berkman, Alexander (2004). Der bolschewistische Mythos — Tagebuch aus der russischen Revolution 1920 — 1922. Frankfurt/Main: Edition AV

Anmerkungen:

1 Ein Uberlebender, der Kommunist Peter Gingold, sagte einmal:
,,Die Stalinorgel hat mir das Leben gerettet!*

2 ,Bis Mitte der 70er Jahre war die ‘russische Frage’ mit all ihren
Konsequenzen das unausweichliche ‘Paradigma’ der politischen
Perspektiven der Linken, in Europa und in den USA, und nur 15
Jahre spiter nimmt sie sich aus wie die alteste Vorgeschichte.
Damals schien das minutiése Studium jedes einzelnen Monats der
Geschichte der russischen Revolution und der Komintern von
1917 bis 1928 der Schliissel zum Universum des Ganzen zu sein.
Wenn jemand die Niederlage der russischen Revolution 1919,
1921, 1923, 1927 oder 1936 oder (gar) 1953 ansetzte, hatte man ei-
ne ziemlich gute Vorstellung davon, was er tiber so ungefihr jede
andere politische Frage auf der Welt dachte: das Wesen der
Sowjetunion, China, das Wesen der KPen auf der Welt, das Wesen
der Sozialdemokratie, das Wesen der Gewerkschaften, die
Einheitsfront, die Volksfront, nationale Befreiungsbewegungen,
Asthetik und Philosophie, das Verhiltnis von Partei und Klasse, die
Bedeutung der Sowjets und der Arbeiterrite, und ob hinsichtlich
des Imperialismus Luxemburg oder Bucharin recht hatte.”
(Goldner zit. bei Adamczak 2007, S 119)

3 Das in  St. Petersburg und  Moskau
KinstlerInnenkollektiv ,,Chto Delat?*“ bezieht sich in seinem

beheimatete

Namen auf die Schrift Lenins, aber auch, oder vielmehr in erster
Linie, auf das gleichnamige Werk des Schriftstellers Nikolay
Chernishevsky. Dmitry Vilensky von ,,Chto Delat?: ,First I
should say that it is quite a common misunderstanding in the West
to link the question “Chto Delat?” directly and exclusively with

Lenin. In Russia it is quite clear that apart from few revolutionary
fanatics and ex-teachers of Marxism-Leninism very few remember
this text, but everyone remembers the famous novel by Nikolay
Chernishevsky from 1862 with the same title because it is still in
the basic school reading program and it has influenced deeply the
Russian culture and politics. And for us the reference to
Chernishevsky is much more important because at a certain mo-
ment we found ourselves thrown back to the period of wild accu-
mulation of capital and new forms of labour slavery. In this situa-
tion the development of left movements was in some paradoxical
way comparable to the situation of the first Russian Marxist cells
in mid-XIX century. And the novel of Chernishevsky actually was
a brilliant attempt to write a sort of a manual how to construct
emancipatory collectives and make them sustainable in a hostile so-
ciety.” Vilensky tiber den Namen seiner Gruppe: “Also it is impor-
tant to emphasize that “What is to be done?” is the most clear
question that represents a leftist approach. It means that we admit
that this or that historical situation must be changed but before we
act we ask questions and develop a field for intellectual action. The
right wing politics on the other hand normally starts with the issue
“Who is guilty?”. And the last important thing for us is that the na-
me of the group was a definite mark of representing our fidelity to
a certain tradition — to show exactly which side you are standing
on. And it made your position (and still makes) in a Russian and
international situation clear to certain degree that helps to establish
the space of common that can be shared by anyone who still is
interested in these debates and practices.”
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Von der AusschlieBung zum Klassenkampf?

Wie koénnen wir zumindest einen Teil der
Auswirkungen der neoliberalen Umstrukturierung
von Sozialstaat und Okonomie auf den Begriff brin-
gen, und was lisst sich dagegen vielleicht sogar tun?
Mit der ersten Frage, deren Beantwortung auch die
Beantwortung der zweiten Frage zumindest erleich-
tern diirfte, beschiftigte sich kiirzlich das
Internationale Forschungszentrum Kulturwissen-
schaft in Wien. Geladen waren Heinz Bude, Prof.
fiir Makrosoziologie an der Universitit Kassel, die
promovierte Sozialethikerin Michaela Moser von
der osterreichischen Armutskonferenz und dem
European Anti-Poverty Network, der emeritierte
Kriminalsoziologe Heinz Steinert (Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/Main) so-
wie Prof. Hilde Weiss vom Institut fiir Soziologie
der Universitit Wien. Bei der Tagung sollte es ,,um
die Lage jener Bevélkerungsgruppen, die mit un-
scharfen Begriffen wie ,Prekariat’, ,Unterschicht’
oder ,ModernisierungsverliererInnen’ bezeichnet
werden® gehen.'

Die Arbeit an der Schirfung der Begriffe haben
die geladenen SozialwissenschaftlerInnen und sozi-
alpolitischen AkteurInnen (Heinz Bude bekannte
sich als Schréderianer, der auch jetzt die von ihm
beworbene Agenda 2010-Politik fiir richtig hilt)
weder den Kulturwissenschaften noch den sozialen
Bewegungen abgenommen. Auch wenn Steinert

Von der AusschlieBung zum Klassenkampf?
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dem (von ihm im ibrigen kritisch behandelten)
Ausschliefungs-Begriff seinen ,dynamischen®
Charakter zugute hielt, so war bei der Tagung doch
kaum von dem Prozess der Ausschliefung (und,
wenn doch, dann von vermeintlicher Selbst-Aus-
schliefung) die Rede. Vielmehr wurde ,Aus-
schliefung® als Synonym fir das Ergebnis
»Ausschluss“ und selbst fiir die Gruppe der ver-
meintlich ,Ausgeschlossenen® verwendet. Was
nicht gesehen wurde, ist, dass auch dieses Aufien ein
derridasches Auflen, ein konstitutives Auflen, ist.
Die Gesellschaft ist weder ein Ding noch eine
Ansammlung von Individuen, sondern ein
Verhiltnis — zwischen Gruppen in Bezug auf Dinge
(Produktionsmittel)’. Und dieses Verhiltnis sind
Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen.

Von Ausbeutung und Herrschaft war freilich bei
der Tagung nicht, ist auch ansonsten in der
Diskussion iiber ,soziale Ausschliefung®, , Unter-
schicht“ etc. kaum die Rede. Das Podium in Wien
war mit vier reprisentative Figuren dieser Diskus-
sion besetzt: Dem Ideologiekritiker, der moralisch
Betroffenen, der empirischen Sozialforscherin und
dem, der sich im Blick nach unten selbst erhebt.

Letzteren part iibernahm in Wien Heinz Bude.
»Ausschlieffung® ist fiir thn vor allem eine kulturali-
stisch-psychologistische Sache, ein Gefiihlssache,
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wie er im ORF-Interview erginzte’. Er erzihlt siif-
fisant Geschichten von Bildungsverweigerern, die
ein aufregendes Leben in der Drogenckonomie der
Langeweile des einen-Schulabschluss-machens vor-
zdgen und von alleinerziehenden Miittern, denen
das Selbstbewusstsein fehle, Krisensituationen
durch Netzwerk-Kniipfung zu iiberbriicken: sie z6-
gen sich aus ihren sozialen Netzwerken, die ithnen
weiterhelfen kénnten, zuriick.!

Demgegeniiber sprach Michaela Moser aus einer
Position moralischer Betroffenheit heraus. Titel ih-
res Vortrages war ein Zitat von TeilnehmerInnen des
ersten Osterreichweiten Treffens von Menschen mit
Armutserfahrungen: ,,Wir sind keine Bittsteller, wir
wollen Respekt!“. Dabei erkannte die Referentin,
dass wer/welche sich auf das Respekt wollen be-
schrinkt (aber sich keinen verschafft, so sei hinzu-
gefiigt) von vornherein schon mal in einer schwa-
chen diskursiven Position befindet: Was auf den er-
sten Blick offensiv klingt, erschopft sich am Ende
doch nur im Beklagen der Realitit, wie Bittsteller-
Innen behandelt zu werden. Moser berichtete dann
tiber Selbstorganisierungs-Ansitze von Betroffenen
und, wie sie von der Osterreichischen Armuts-
konferenz unterstiitzt werden: Reisen zu Treffen
mit PolitikerInnen, die von der jeweiligen Friih-
jahrsprisidentschaft der Europiischen Union orga-
nisiert werden, Straflentheater, Saal-Theater, dieses
und jenes. Alles sicherlich ehrenwert und mit der
Bereitschaft, die Miihsal der Ebenen zu ertragen,
aber eine politische Perspektive, die iiber den
»Schnittpunkt von Lobbying, Forschung, Offent-
lichkeits- und Empowermentarbeit“ hinausweisen
wiirde, war damit nicht formuliert.

Hilde Weiss iibernahm den statistisch-beschrei-
benden part — empirische Soziologie: Arbeitslosen-
kurven, Kurven von SozialhilfeempfingerInnen und
,Armuts-Gefihrdeten’ — garniert mit einem nostal-
gischen Blick zuriick auf den sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaat und der Hoffnung auf seine
Regenerationsfihigkeit.

Gegeniiber diesem Optimismus werden wir
allerdings in Rechnung zu stellen haben, dass die
Existenz einer industriellen Reservearmee der
Normalzustand (in der Geschichte der Dominanz
der kapitalistischen Produktionsweise) ist. Die
Nachkriegs-Vollbeschiftigung 4+ Sozialstaat im
OECD-Raum war eine Ausnahmeepoche — ge-
schuldet einer Ausnahmekonstellation: der System-
konkurrenz mit dem ,Realsozialismus’ (trotz dessen
grundsitzlicher Fehlentwicklung nach dem Tod
Lenins und der ungeldsten Probleme, vor denen die
Sowjetunion schon vor diesem Tag stand), der
Erfolglosigkeit der faschistischen Option einiger
europiischer Kapitalfraktionen, dem Wiederautbau-

bedarf nach dem Krieg, einem bestimmten
Geschlechterverhiltnis (Familienernihrer-Haus-
frauen-Ehe) und einem zerstdrerischen Naturver-
haltnis.

Auch wenn Hayek & Co. die Mont-Pélerin-
Gesellschaft (die kurz als Drahtzieher der ,sozialen
Ausschlieflung® durch die Diskussion geisterte) be-
reits 1947 griindeten, Pinochet 1973 fiir deren Ideen
in Chile gegen Allendes Volksfront-Regierung
putschte und Thatcher 1979 an die Macht kam —
Reagan war nicht neo-liberal, sondern militirkeyne-
sianisch, die Kohl-Regierung in Deutschland fuhr in
den 80er Jahren keinen Frontalangriff gegen die
Gewerkschaften, sondern verschob die Gewichte
innerhalb des sozialpartnerschaftlichen Modells und
betrieb in den 90er Jahren deficit spending fiir den
Anschluss an die DDR. Der neo-liberale Durch-
bruch erfolgte erst als der Sieg iiber den ,Real-
sozialismus’ konsolidiert war — unter Schréder,
Clinton und Blair. Auch wenn Worter, z.B. die der
Mont-Pélerin- Gesellschaft, eine Waffe sind® — die
politische Macht kommt aus den Gewehrliufen®.
Nicht der Neo-Liberalismus siegte iiber den
JRealsozialismus’, sondern der ,Realsozialismus’ war
weder 6konomisch noch ideologisch in der Lage,
auf Pershing I und Cruise Missiles mit einem wei-
teren Dreh an Aufriistungsschraube zu antworten.
Und ohne den 6konomischen, militirischen und
ideologischen Zusammenbruch des ,Realsozialis-
mus’ wire der neo-liberale Durchmarsch jedenfalls
sehr viel unwahrscheinlicher gewesen.

Aber kommen wir zuriick zu den Tagungs-
referaten: Heinz Steinert schliefflich gab die Rolle
des Ideologiekritikers: Der Begriff der sozialen
Ausschlieffung sei mit einer Forderlinie des 4. EU-
Forschungsrahmenprogramms (1994-98) aufge-
kommen, die diesen Ausdruck im Titel fithrte, weil
die EU-PolitikerInnen nicht von ,,Armut® sprechen
wollten. In Abgrenzung von diesem euphemistisch
gemeinten Sprachgebrauch, plidierte Steinert einer-
seits fiir einen engen oder ,harten’ Begriff von Aus-
schliefung (bspw. in Bezug die Verweigerung des
Wahlrechts fiir ArbeitsmigrantInnen sei er zutref-
fend) und andererseits sei wieder von Armut zu re-
den. Statt der ,horizontalen’ Rede iiber drinnen und
drauflen, sei vertikal iiber oben und unten zu reden.

Die anti-euphemistische Intention in Ehren:
Auch Armut ist ein Zustandsbegriff, kein Prozess-
oder Verhiltnisbegriff. Auch ,oben“ und ,unten,
das von Steinert bevorzugte ,traditionelle hierarchi-
sche® Schichtungsmodell, sagt noch nichts dariiber
aus, ob es eine Beziehung zwischen oben und unten
gibt oder ob es sich um getrennte Schichten handelt.
Und das traditionelle Schichtungsmodell sagt auch
nichts zu der Frage, warum die einen ,oben’ und die
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anderen ,unten’ sind; oder priziser: warum es iiber-
haupt ,oben’ und ,unten’ gibt.

Die Kulturwissenschaften haben sich in den letz-
ten 20, 30 Jahren der Kritik des Essentialismus ge-
widmet: gesellschaftliche Gruppen sind keine
Gegebenheiten, sondern ,konstruiert’ (wie mit sub-
jektivistisch-idealistischer Konnotation —gesagt
wird) oder ,produziert’ (wie vom post/strukturali-
stischen/Marxismus gesagt wird). Diese Kritik rich-
tete sich — zurecht! — nicht nur gegen einen essenti-
alistischen Differenz-Feminismus (,Frauen sind
friedlich und emotional; Minner rationalistisch und
gewalttitig’) und essentialistische Konzepte von
,(nationaler) Befreiung’ als Riickkehr zu ,authenti-
schen Urspriingen’, sondern auch gegen einen ouv-
rieristischen Marxismus, der um den Kult der
»schwieligen Faust“ (wogegen sich bereits Lenin in
Was tun? wandte’) kreiste. Es diirfte freilich an der
Zeit sein, zu erkennen, dass der historische Materi-
alismus als Wissenschaft (anders als der Marxismus
als Ideologie — mit allem, was dies an politischen
Stirken und theoretischen Schwichen einschliefit)
im Gegensatz zu jedem Schichtungsdenken® die
Klassen gerade nicht als Gegebenheiten denkt.

Die Klassen kommen, wie Althusser sagte, nicht
vor dem Klassenkampf; die Klassen entstehen im
Klassenkampf. Die Durchsetzung von Aus-
beutungs- und Herrschaftspraxen ist bereits
Klassenkampf’; ist doing class. Die ,Ausgeschlos-
senen’ sind nicht auflen; sie entstehen im Herzen
der kapitalistischen Produktionsweise. Sie sind
nicht nur der schmerzliche Preis, sondern die kon-
stitutive Bedingung (s.o.: Derrida) des kapitalisti-
schen Normalzustandes. Die ,Ausgeschlossenen’
sind die Peitsche im Riicken der ,Eingeschlossenen’
(bei der Tagung sprach dies Hilde Weiss mit einer
kurzen Nebenbemerkung an). Wer/welche heute
,drinnen’ ist, kann morgen ,drauflen’ sein; wer/wel-
che heute ,oben’ ist, kann sich morgen aus der
Vorstandsetage einer Investmentbank stiirzen und
ganz ,unten’ und am Ende sein. Und wer/welche
heute ganz ,drauflen’ ist, kann morgen als 1-Euro-
Jobber oder um Einkiinfte aus den — von Bude er-
wihnten — Drogengeschiften zu ,waschen’, wieder
halb ,drin’ sein. An der sozialen Struktur einer kapi-
talistischen Gesellschaft dndert diese unglaubliche

Anmerkungen:

1 http://wwwifk.ac.at/calendar.phpre=347.

soziale Mobilitit nichts, sondern sie ist die nicht-
identische Reproduktion dieses Verhiltnisses. (Und
wer/welche sein [weniges] Geld in der legalen Oko-
nomie ausgibt, ist als Mehrwert-, Tabak-, Alkohol-
etc. SteuerzahlerIn ohnehin ,drinnen’.)

Wer von Ausbeutung und Herrschaft nicht spre-
chen mag, soll also von ,sozialer Ausschlieffung’ und
Armut schweigen! Und zur Analyse von Aus-
beutungs- und Herrschaftspraxen, zur Analyse von
doing class, doing gender und doing race, kdnnten
Kulturwissenschaften durchaus vieles niitzliches bei-
tragen, wenn sie nicht erneut / weiterhin verdringen,
dass kulturelle Produktionen nicht die einzigen
Produktionen auf der Welt sind; dass kultureller
Klassenkampf nicht der einzige Klassenkampf ist. Der
zentrale Mechanismus der kapitalistischen Produk-
tionsweise ist — nicht anders als zu Marx’ Zeiten — die
private Aneignung des in Lohnarbeit produzierten
Mehrwertes durch Produktionsmittel-BesitzerInnen.
Daf} zahlreiche Individuen Einkiinfte aus Lohnarbeit
und Aktien (= anteiligem Produktionsmittel-Besitz)
kombinieren, indert an dieser Funktionsweise kapita-
listischer Akkumulation nichts. Lobnarbeit ist
Ausbeutung (auch wenn zahlreiche LohnarbeiterInnen
einen Nebenverdienst als AktienbesitzerInnen ha-
ben). Und damit Lohnarbeit produktiv ist, nicht zu
teuer wird und die Produktivitit gesteigert werden
kann, d.h. Mehrwert produziert und gesteigert wer-
den kann, muss es eine industrielle Reservearmee im
Riicken der (mit dem weitaus iiberwiegenden Teil ih-
res Einkommens) Lohnabhingigen geben. Und
wenn schlieflilich das ,Drama der Exklusion®
(Tagungstitel) — das nach der Etymologie zunichst
einmal eine Handlung ([drama] - [drdo] = itig sein,
tun, handeln, vollbringen) ist, bevor es ein Schauspiel
auf der Biithne ist — ein Ende haben soll, dann wird es
bei einer Analyse (selbst mit geschirften Begriffen)
nicht bleiben kénnen. Dann wird es notwendig sein,
die Figur der Revolutionirin, die die reinigende [ka-
ta-strophe]'' organisiert, in dieses Drama wieder ein-
zufithren. Diese Revolutionirin wird dann wahr-
scheinlich nicht mehr viel mit dem kommunisti-
schen Funktionir des 20. Jh.s gemein haben, aber ih-
ren Marx, Lenin, Mao und den Carl Schmitt"” der
Gegenseite gelesen haben.”

E-mail: DGSch@zedat.fu-berlin.de

2 L. Althusser, Ideologic und Ideologische Staatsapparate, VSA: Hamburg/Westberlin, 1977, 51 - 88 (83); auf Engl. im internet unter:

http://www.marx2mao.com/Other/ESC76ii.html#s3, p. 201.

3 http://science.orf.at/science/news/154126: ,Menschen haben das Gefiihl vetloren, dass sie Herr oder Frau ihres eigenen Lebens sind. Es geht

nicht vorwiegend darum, ob sie arm sind oder sonstwie benachteiligt sind, sondern um das Empfinden, Teil der Gesellschaft zu sein.*
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Krise und sozialer Kampf - Uber ein kompliziertes
Verhaltnis aus aktuellem Anlass
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seite 52

Es ist noch nicht lange her, dass man in linken
politischen Kreisen mit der Andeutung, dass eine
schwere globale Wirtschaftskrise in naher Zukunft
zu erwarten sei, kaum Gehor fand. Ublicher waren
da abrupte Gegenreaktionen wie der Verweis darauf,
dass solche Krisenprognostik mit Blick auf die
Entwicklung des Kapitalismus lingst tiberholt sei
oder aber die Frage, welche Bedeutung denn eine
solche Krise, wenn sie denn eintrife, fiir eine links-
emanzipatorische Praxis tiberhaupt habe.

Inzwischen hat sich in dieser Hinsicht ohne
Zweifel einiges verindert. Allein, auch wenn die
Linke inzwischen die erstaunliche Krisendynamik
des gegenwirtigen Kapitalismus breit diskutiert und
auch wenn sie nach und nach bemerkt, dass bei-
spielsweise durch die Konterkarierung der neolibe-
ralen Diskurse neue Spielriume fiir die eigene Praxis
entstehen, so herrscht doch innerhalb der Linken
immer noch grofle Unsicherheit beziiglich der
Interpretation der Krise. Ist das alles nicht doch nur
eine Episode, d.h. wird der alte Schlawiner
Kapitalismus nicht bald in neuer Festigkeit wieder
vor uns stehen? Wird die Krise nicht nur der
Linken, sondern auch womdglich der Rechten
Zulauf geben? Und grundsitzlicher noch: in wel-
chem Verhiltnis steht diese Krise iiberhaupt zu den
sozialen Kimpfen? Ist sie Produkt derselben und
wenn ja, inwiefern? Oder ist es eher umgekehrt so,
dass die Krise diese Kimpfe befeuern wird und

wenn ja, ist diese letzte Vorstellung nicht zu mecha-
nistisch, eindimensional, schematisch?

Zur Diskussion dieser Unsicherheiten ist es zu-
nichst hilfreich uns zu vergegenwirtigen, dass aus
verschiedenen Griinden innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft zwischen stabilen und instabilen
Herrschaftsperioden unterschieden werden sollte.
Erstens: wird diese Unterscheidung nicht getroffen,
dann erscheint der Kapitalismus unweigerlich als ei-
ne Art bestindige soziale Dauerkrise und es hitte
den Anschein, als ob diese Gesellschaft keine golde-
nen Zeitalter gekannt hitte, in denen eine radikale
Transformation dieser Gesellschaft aufler Reich-
weite war.! Zweitens: wenn wir stabile Herr-
schaftsperioden innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft unterstellen, dann behaupten wir nicht, dass
es innerhalb dieser Gesellschaft Phasen ohne sozia-
le Kimpfe gegeben hitte, sondern wir wollen damit
nur dem Umstand Rechnung tragen, dass in be-
stimmten Perioden diese Kimpfe durch ihre be-
schrinkten Ziele oder ihre beschrinkte Massenbasis
keine Authebung des Kapitalismus greifbar machen
koénnen. Drittens schliefilich: mit dieser Unter-
scheidung prizisiert sich das Problem des Verhilt-
nisses von Krise und sozialem Kampf insofern, als
es nun gilt zwei Fragen zu beantworten. Zunichst,
wie stellen sich stabile Sozialverhiltnisse innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft her? Und dann, wann
und vor allem warum werden sie erschiittert, so dass
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der globale Kapitalismus immer wieder in Phasen
der Instabilitit iibergeht?

Nimmt man sogleich die erste der beiden Fragen
auf, dann kann mensch antworten: soziale Stabilitit
zeichnet die birgerliche Gesellschaft immer dann
aus, wenn die beherrschten Klassen entweder mit
diesen Verhiltnissen zufrieden sind oder aber sich
thnen gegeniiber ohnmdchtig fithlen. Auf der einen
Seite also gelingt es der biirgerlichen Gesellschaft
immer wieder — durch materielle Partizipation, ver-
schiedene Fetischformen und durch geschickte
Kommunikationsstrategien der herrschenden
Klassen — dafiir zu sorgen, dass in der Wahr-
nehmung der beherrschten Klassen die sozialen
Verhiltnisse mit ihren eigenen Gerechtigkeitsvor-
stellungen, Hoffnungen und Triumen iibereinzu-
stimmen scheinen. Auf der anderen Seite wiederum
gelingt es der birgerlichen Gesellschaft diese
Legitimititsproduktion durch die Entwertung oder
Verzerrung des sozialen Selbstbewusstseins der be-
herrschten Klassen zu flankieren, d.h. selbst wenn
diese Klassen an den Verhiltnissen zu zweifeln oder
gar zu verzweifeln beginnen, so bleiben sie ohne fiir
sie erkennbare subjektive oder objektive Potentiale
zur Aufhebung der biirgerlichen Gesellschaft para-
lysiert. Schlimmer noch, es droht hiermit eine regel-
rechte Ohnmachtsspirale innerhalb der beherrsch-
ten Klassen, denn wenn die vorhandene Unzu-
friedenheit immer wieder lediglich in biirgerlichen
Organisationsformen und Horizonten miindet,
dann sind Kampferfolge zwar méglich, behalten je-
doch einen provisorischen Charakter, da sie meist
nach der Erschépfung der Kimpfe — und mit dem
Fortbestand der biirgerlichen Verhiltnisse — kassiert
werden.

Aber, und damit kommen wir zur zweiten Frage:
warum und wie wird diese Legitimitits- und
Ohnmachtsproduktion innerhalb der beherrschten
Klassen durchbrochen, warum und wie kommt es
zu jenen Phasen instabiler Herrschaft, in denen der
Kapitalismus wankt und eine Uberwindung dessel-
ben in greifbare Nihe riickt? Werfen wir zur
Beantwortung dieser Frage einen genauen Blick auf
die Marxsche Theorie, dann scheint es, als ob wir
einerseits feststellen miissen, dass eine ungeheure
Vielzahl von Faktoren eine solche Instabilitit zur
Folge haben kann — sodass Marx nicht von ungefihr
schreibt: ,Die Weltgeschichte wire allerdings sehr
bequem zu machen, wenn der Kampf nur unter der
Bedingung unfehlbar giinstiger Chancen aufgenom-
men wiirde. Sie wire andererseits sehr mystischer
Natur, wenn ,Zufilligkeiten keine Rolle spielten.
Diese Zufilligkeiten fallen natiirlich selbst in den
allgemeinen Gang der Entwicklung und werden
durch andere Zufilligkeiten kompensiert. Aber
Beschleunigung und Verzégerung sind sehr von sol-
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chen ,,Zufilligkeiten® abhiingig — unter denen auch
der ,Zufall* des Charakters der Leute, die zuerst an
der Spitze der Bewegung stehen, figuriert.“?
Andererseits miindet, wenn nach Marx insbesonde-
re historische Beschleunigungen und Verzégerun-
gen vom Zufall abhingen, die Marxsche Gesell-
schaftskritik damit keineswegs in das Postulat einer
abstrakten Vielgestaltigkeit und Offenheit des hi-
storischen Prozesses, sondern sie verweist jenseits
des Zufalls zugleich auf einen zentralen Motor der
Geschichte, der — vor allem langfristig betrachtet —
die gesellschaftlichen Verhiltnisse und damit auch
die biirgerliche Gesellschaft immer wieder notwen-
dig in Bewegung bringt: die menschliche Arbeit.

Betrachten wir deshalb aus der Marxschen
Perspektive diesen Motor im Folgenden etwas ge-
nauer, dann fillt zweierlei auf. Zum einen, so betont
Marx beharrlich, fuflt die biirgerliche Gesellschaft
auf der unablissigen Entwicklung der menschlichen
Arbeit, und das impliziert, dass alle anderen kono-
mischen Erscheinungsformen dieser Gesellschaft
abhingige Variablen dieses biirgerlichen Zwangs zur
dauernden Steigerung der Produktivkraft der Arbeit
sind. Die Grofle der industriellen Reservearmee et-
wa ist abhingig von der nachgefragten Arbeitskraft
und damit ist zugleich auch die Lohnentwicklung
entscheidend geprigt durch den jeweiligen Stand
der Arbeitsproduktivitit. Oder: die Ausweitung der
Zirkulation, insbesondere durch die Expansion des
Weltmarkts und des Kredits, hingt ebenso ab von
der Arbeitsproduktivitit, denn da diese kontinuier-
lich ansteigt, miissen auch entsprechende Absatz-
mirkte stets zur Verfiigung stehen. Des weiteren
sorgt die unaufhorliche Steigerung der Arbeits-
produktivitit fiir eine immer stirker werdende
Tendenz zur Uberakkumulation des Kapitals und
damit fiir eine verschirfte Krisenanfilligkeit der
biirgerlichen Gesellschaft, denn zum einen ist dies
Kapital letztlich nur aufgehiufte menschliche
Arbeit, d.h. je produktiver diese Arbeit wird, desto
grofler werden auch die aufgehiuften Kapital-
mengen; zum anderen wiederum sorgt die steigende
Arbeitsproduktivitit zugleich dafiir, dass die renta-
ble Reinvestition dieser Kapitalmengen immer
schwieriger wird, da auf fortgeschrittenen
Produktionsniveaus immer gewaltigere Kapital-
mengen fir immer kleinere Produktivititsfort-
schritte nétig werden®, sodass das Kapital schlief3-
lich die Internationalisierung der Produktion forcie-
ren muss, es in soziale Bereiche eindringt, in denen
es bisher keine oder kaum eine Rolle spielte und es
immer hiufiger zu Finanzkapital wird, das diverse
Prozesse fiktiver Kapitalanhiufung durchliuft.

So sehr aber Marx um die stille, aber gewaltige
Maulwurfsarbeit der menschlichen Arbeit innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft wusste und so sehr er
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sie in seiner Kritik der politischen Okonomie uns
allen zu Bewusstsein zu bringen suchte, eben so
sehr sah er, wie schwierig, ja fast unmdglich es fir
die Subjekte der Arbeitsproduktivitit, die Lohn-
arbeiterInnen, sein muss, sich der allumfassenden so-
zialen Dimension ibrer Praxis bewusst zu sein. Der
Arbeitslohn verbirgt das ,Umsonstarbeiten des
Lohnarbeiters zum Zwecke der Mehrwertgewin-
nung diesem selbst, so dass der Lohnarbeiterin ihre
sich bestindig dynamisierende Produktion des zu-
sitzlichen gesellschaftlichen Reichtums letztlich als
statischer Prozess, als im besten Fall durch
Lohnerhohungen verinderter gerechter Tausch-
kreislauf erscheint. Teilung der Arbeit in geistige
und kérperliche, ihre Kombination unter dem
Kommando des Kapitals, die Degradierung der
Arbeitskraft zum Anhingsel der Maschine und
letztlich die Ersetzung der menschlichen Arbeits-
kraft durch Verwissenschaftlichung und Techno-
logisierung der Produktion sorgen auflerdem dafiir,
dass die eigene Produktivkraft als Produktivkraft
des Kapitals erscheint. Zu guter Letzt ist die
Komplexitit der 6konomischen Erscheinungs-
formen der biirgerlichen Gesellschaft dafiir ent-
scheidend, dass dhnlich wie etwa in der Vulgir-
okonomie die 6konomische und gesellschaftliche
Totalitit im Bewusstsein der LohnarbeiterInnen in
verschiedene, voneinander unabhingige Sphiren
zerfillt, die scheinbar alle miteinander in relativer
Selbstindigkeit und gegenseitiger Wechselwirkung
stehen und deren schlussendliche Abhingigkeit von
der menschlichen Arbeit véllig in den Hintergrund
tritt.

Ubertragen wir nun diese Marxschen
Erkenntnisse auf unsere Frage nach der Entstehung
von instabilen Herrschaftsphasen innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft, dann kénnen wir das
Ergebnis wie folgt auf den Punkt bringen: Auch
wenn die ArbeiterInnen ihre tigliche Lobnarbeit als
Wiederkebr des Ewiggleichen, als durch die Lohn-
zahlung scheinbare abgegoltene blofle Plackerei zum
Zwecke der eigenen Reproduktion erfabren, ist es doch
diese implizit produktiver werdende Arbeit, die un-
merklich, still und leise die gesellschaftliche Totalitdt
der biirgerlichen Gesellschaft instabiler werden lisst,
indem sie mit naturnotwendiger Sicherheit jene
Widerspriiche entwickelt, die friither oder spdter in gro-
fle Weltmarktkrisen miinden miissen. Und, um
Missverstindnisse vorzubeugen: Hiermit wird nicht

behauptet, dass nach Marx jede instabile Phase des
Kapitalismus durch Arbeit produziert wird, aber in-
dem die LohnarbeiterInnen in der biirgerlichen
Gesellschaft arbeiten, wie sie arbeiten, sorgen sie
nach Marx mit zyklischer Notwendigkeit dafiir,
dass sie sich selbst massenhaft die beschrinkte
Befriedigung innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft verderben und dass auf jede Prosperitits- die
nichste Krisenepoche folgt.

Aber: wenn es der Umgang der Gesellschaft mit
der menschlichen Arbeit ist, der zyklisch im
Kapitalismus die Verhiltnisse unaufhaltsam instabi-
ler macht, dann langt dieser Hinweis nicht, um die
Entstehung instabiler Herrschaftsperioden im
Kapitalismus zu erkliren, denn die ArbeiterInnen
haben mit der Produktion der Krise keineswegs ih-
re eigene Ohnmacht iiberwunden. Wie kann sich al-
so neben der selbst produzierten Unzufriedenheit
tiber die sozialen Verhiltnisse auch die Selbst-
erkenntnis der Macht der eigenen Arbeit einstellen?

Erneut ist es sinnvoll, den historischen Zufall im
Hinterkopf zu behalten, dennoch koénnen der
Orientierung halber zwei idealtypische Wege zur
Erlangung dieser Selbsterkenntnis und damit eines
radikalen Machtbewusstseins der ArbeiterInnen
umrissen werden, nimlich die kontinuierliche
Genese dieses radikalen Machtbewusstseins sowie die
nachholende Entwicklung hin zu selbigem. Die konti-
nuierliche Genese des radikalen Machtbewusstseins
— bei Marx iibrigens im Zentrum seiner Uberlegun-
gen zu diesem Thema — fithrt uns zunichst zuriick
in die stabile Phase kapitalistischer Herrschaft.
Denn, da wie anfangs angemerkt auch in dieser
Phase Kimpfe der ArbeiterInnen — zumeist als
Lohnkimpfe — nicht ausbleiben, koénnen die
ArbeiterInnen in diesen Kimpfen Erfolge und da-
mit erste Kostproben der eigenen Macht machen.’
Gelingt es ithnen nun, diese Erfolge und die dabei
gemachten Erfahrungen kritisch zu reflektieren, ge-
lingt es wiederum diese Reflexionen zu tradieren
und damit eine lebendige Kontinuitit von Kampf-
und Machterfahrungen innerhalb und auflerhalb ih-
rer spezifischen Kampfformationen zu sichern®,
dann wird die Krise fiir diese ArbeiterInnen zwar
thren Schrecken nicht verlieren, aber neben den spe-
zifischen Zutaten der Krise” sind somit auch inner-
halb der ArbeiterInnenschaft sehr viele Ansatz-
punkte vorhanden, um durch die Intensitit der

g .‘ ""ﬁll-: §
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Kimpfe in der Krise tiber ihre biirgerlichen
Beschrinkungen hinausgehen.

Die nachholende Entwicklung hin zu einem ra-
dikalen ArbeiterInnenbewusstsein wiederum geht
zunichst von einem umgekehrten Szenario aus. Die
Kimpfe innerhalb der stabilen Periode blieben spo-
radisch, d.h. insbesondere Kampferfolge hatten kei-
ne weitergehenden Debatten und Tradierungen
innerhalb der Lohnabhingigen zur Folge, so dass
die Krise dann im Anfang auf eine zersplitterte und
ingstliche ArbeiterInnenschaft trifft, die die
Losung der Krise von oben erhofft und die Krise ih-
rem dufleren Anschein nach lediglich als Geldkrise®
versteht. Aber auch wenn damit zu Beginn der Krise
keine radikale Praxis der ArbeiterInnen gegeniiber
der biirgerlichen Gesellschaft moglich ist, so be-
steht doch in der Entfaltung der sozialen
Widerspriiche des Kapitalismus durch die Krise, in
der plotzlichen Beschleunigung und ungeheuren
Aufladung sozialer Prozesse fiir die ArbeiterInnen
doch die Méglichkeit Kampf- und Erfolgser-
fahrungen in kurzer Zeit nachholend zu durchlau-
fen, sodass sich bald ein radikales Machtbewusstsein
ausbilden kann.” Wohlgemerkt ,kann“ — denn die
Krise ist zwar ein soziales Treibhaus, da sie wie von
Geisterhand die Alltagsstrukturen sehr vieler
Menschen infragestellt, bedroht und zerstort, so-
dass ein ,ruhiges Leben® kaum mehr moglich ist
und der soziale Kampf fiir die eigenen Interessen
immer nahe liegender wird. Aber weder gibt die
Krise den ArbeiterInnen damit spontane
Einsichten, noch sollte unbemerkt bleiben, dass
blofle Verzweiflung — die bei einer ingstlichen
ArbeiterInnenschaft die Hauptmotivation der er-
sten Krisenkidmpfe ist — voller Ambivalenzen stek-
kt, da sie besonders schnell in Apathie umschligt
und da sie einfache Losungen von rechts fiir die
ArbeiterInnen attraktiv macht.

Kehren wir zum Schluss in die Gegenwart und
damit zu den Ausgangsproblemen der Linken heute
zuriick. Welchen aktuellen Mehrwert haben die obi-
gen Uberlegungen fiir die Linke? Erstens: Weder ha-
ben soziale Kimpfe diese Krise produziert, noch das
Finanzkapital, so unlieb uns seine VertreterInnen
auch erscheinen mogen, sondern nach einem langen
Zyklus und trotz seit knapp drei Jahrzehnten erlah-

Anmerkungen:

1 Folgt man Eric ]. Hobsbawm, dann gab es cin solch goldenes
Zeitalter nicht nur zwischen 1945 und 1990 (E.J. Hobsbawm, Das
Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1998), sondern bereits vorher, denn er schreibt: ,,Fiir die
Mehrzahl des Staaten des birgerlichen und kapitalistischen
Westens (...) war die Periode von 1875-1914 und ganz besonders
die von 1900 bis zum Ausbruch des ersten Weltkriegs trotz aller
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mender Kamptbereitschaft'® haben die Lohnarbeiter-
Innen — ohne es zu wollen, durch die schlichte Art,
wie sie arbeiten (miissen?) — dafiir gesorgt, dass der
Kapitalismus instabiler geworden ist. Deshalb sollte
die Linke folgern, dass die LohnarbeiterInnen als
ProduzentInnen der Krise sind auch der Ausweg aus
derselben sind. Zweitens: Die Hoffnung der Linken
kann in dieser Krise nur in einer nachholenden
Entwicklung hin zu einem radikalen ArbeiterInnen-
bewusstsein liegen, denn drei Jahrzehnte erlahmen-
der Kimpfe sind, da wir uns erst im Anfang der Krise
befinden, nicht auf die Schnelle kompensierbar.
Damit ist dies aber auch eine vage Hoffnung, denn
auf die groflen Gefahren dieser nachholenden
Entwicklung zu einem radikalen Machtbewusstsein
der ArbeiterInnen haben wir hingewiesen. Trotzdem
sollte die Linke ihre Praxis an dieser Hoffnung
orientieren. Es gilt, eigene Versiumnisse auszubii-
geln und den sozialen Kontinent der Arbeiter-
Innenklasse fiir diese Linke wieder zu entdecken so-
wie sich dabei auf mehr als eine Enttiuschung bereit
zu machen, denn tatsichlich sorgen die ungiinstigen
Voraussetzungen dreier verlorener Jahrzehnte, mit
denen die LohnarbeiterInnen in diese Krise gehen,
fir die Anfilligkeit fiir politizistische und nationali-
stische Kurzschliisse. Schliefflich: Die Fihigkeit der
biirgerlichen Gesellschaft, manifester werdende
Schwierigkeiten hinauszuzdgern, sollte weiterhin
beriicksichtigt werden, aber sie sollte nicht von der
schlussendlichen Notwendigkeit der biirgerlichen
Gesellschaft, schmerzvolle und langwierige
Krisenphasen zu durchlaufen, ablenken. Es ist also
nicht auszuschlieflen, dass massive Konjunktur-
programme, Nullzinspolitik und Verstaatlichungs-
strategien der groflen Industrielinder bald Erfolge
zeitigen. Auch wenn dies nicht der Beginn einer gro-
flen Weltmarktkrise ist, so ist es mit Sicherheit der
Vorbote einer solchen in den nichsten 10-20 Jahren
und das bedeutet, wir stehen vor einer derart langen
Zeit intensiver sozialer Kimpfe, das die Erneuerung
eines stabilen Kapitalismus einstweilen aus dem
Blick geraten wird. Ob wir deshalb als Linke dahin
kommen, erneut eine instabile Phase kapitalistischer
Herrschaft mit herzustellen, ja womdglich die
Aufhebung derselben in greifbare Nihe riickt, wer-
den wir sehen.

E-Mail: cubie@web.de

Unruhen und Abweichungen von der Normalitit eine Zeit der po-
litischen Stabilitit. Bewegungen, die das System ablehnten, wie der
Sozialismus, waren in seinem Netz gefangen oder konnten sogar —
wenn sie gentigend machtlos blieben — als Katalysatoren fiir den
Konsens der Mehrheit dienen.” (E.J. Hobsbawm, Das imperiale
Zeitalter 1875-1914, Frankfurt am Main 2004, S.141 f. vgl. ebd.,
auch S. 134, 153, 174.)
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MEW, Bd. 33, S.209. davon tiberzeugt, dass das aufeinanderfolgende Steigen und Fallen

Wenn nach Marx Kapitaliberakkumulation und tendenzieller Fall der Lohne die stindigen daraus resultierenden Kidmpfe zwischen
der Profitrate Hand in Hand gehen, dann steckt in der These vom Fabrikanten und Arbeitern in der gegenwirtigen Organisation der
tendenziellen Fall der gesellschaftlichen Profitrate auch der Produktion die unerldBlichen Mittel sind, den Kampfgeist der
Hinweis, ,,dass mit der relativen Abnahme des variablen Kapitals, Arbeiterklasse lebendig zu halten, diese in einer einzigen grofien
also der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Vereinigung gegen die Ubergriffe der herrschenden Klasse zu-
Atrbeit eine wachsend grofire Masse Gesamtkapital nétig ist, um sammenzufassen und sie davon abzuhalten, zu Mitleid heischen-
dieselbe Arbeitskraft in Bewegung zu setzen und dieselbe Masse den, gedankenlosen, mehr oder weniger gut ernihrten
Mehrarbeit einzusaugen.” (MEW, Bd.25, S5.232) Dass diese These Produktionsinstrumenten zu werden.” (MEW, Bd. 9, S.170 f.)
Marxens auch z.B. im Hinblick auf die sog. I'T-Revolution Bestand 7 Bemerkenswert ist insbesondere die Totalitatsdimension der Krise,
hat, d.h. dass auch deren Produktivititsfortschritte keine histori- denn: ,,Es sind die Krisen, die diesem Schein der Selbstindigkeit
sche Ausnahme darstellen, zeigt Doug Henwood, After the New der verschiedenen Elemente, worin sich der Produktionsprozess
Economy, New York 2003, S. 39 ff. bestindig auflost und die er bestindig riickerzeugt, cin Ende ma-
MEW; Bd.23, S.562. chen.* (MEW; 26.3., S.507)

Diese ,,Kostprobenfunktion® aber auch der obige Hinweis, dass 8 ,In einem Produktionssystem, wo der ganze Zusammenhang des
nach Marx instabile Phasen des Kapitalismus nicht ausschlie3lich Reproduktionsprozesses auf dem Kredit beruht, wenn da der
durch Arbeit produziert werden, macht deutlich, warum emanzi- Kredit plétzlich aufhért und nur noch bare Zahlung gilt, muf3 au-
pative soziale Kimpfe stets und unabhingig von ihrem Inhalt ihre genscheinlich eine Krise eintreten, ein gewaltsamer Andrang nach
Berechtigung haben, d.h. die hier vertretene These, dass es eine Zahlungsmitteln. Auf den ersten Blick stellt sich daher die ganze
Differenz zwischen stabilen und instabilen Phasen des Krise nur als Kreditkrise und Geldkrise dar. (MEW, Bd. 25, S.507)
Kapitalismus gibt, kann nie dazu dienen, Kimpfe durch Verweis 9 Die nachholende Entwicklung hin zu einem radikalen
auf die ungitinstigen Umstinde oder ihren Inhalt zu diskreditieren. ArbeiterInnenbewusstsein wird von vielen Linken haufig schnell
Die kontinuierliche Genese eines radikalen Machtbewusstseins hat als ,,Verelendungstheorie® gebrandmarkt. Allein: zeigt z.B. das
Marx im Blick, wenn er schreibt: ,,Wihrend wir den Arbeitern sa- jungste Beispiel Argentiniens nicht, dass Verelendung durchaus
gen: Thr habt 15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege und Vélkerkimpfe fortschrittliche soziale Kimpfe mitprovozieren kann? AuBerdem:
durchzumachen, nicht nur um die Verhiltnisse zu andern, sondern wie viele ernst zunehmende DenkerInnen haben tatsichlich die so-
um euch selbst zu dndern und zur politischen Herrschaft zu befi- ziale Revolution einseitig allein von der Verelendung breiter sozia-
higen, sagt ihr im Gegenteil: ,Wir miissen gleich zur Herrschaft ler Klassen abhingig gemacht?

kommen, oder wir kénnen uns schlafen legen.” (MEW, Bd. 8, 10 Legt man Beverly Silvers Zahlen tber die Entwicklung der globa-
S.412) Die Bedeutung der Lohnkimpfe hebt er wiederum hervor, len Arbeiterkimpfe zugrunde, dann ist ab ca. 1980 eine deutliche
wenn er bemerkt: ,,Abgesehen davon, dass die Tatsache des indu- Abnahme dieser Kampfe bis in die Gegenwart zu konstatieren.
striellen Zyklus mit seinen verschiedenen Phasen alle solche (B.Silver, Forces of Labor: Workers” Movements and
Durchschnittslohne unmdoglich macht, bin ich ganz im Gegenteil Globalization since 1870, Cambridge 2003)

Fortsetzung der Anmerkungen zum Artikel ,Von der AusschlieBung zum Klassenkampf?“
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B. Eder (Prekaritit, Proletaritit, ,neue Unterschicht’, in: Kurswechsel 1/2008, 56 - 66 [57, 59, 60]) zeigt in ihrer Analyse der deutschen ,Unterschichts-
Diskussion’ des Jahres 2006, wie derartige vermeintlich blof3 anschaulichen Beschreibungen in Bedrohungsszenarien fiir die ,Mehrheitsgesellschaft’, die
Jbiirgerliche Leitkultur’, Gbergehen und damit das repressive staatliche Eingreifen in Lebensbereiche, die bisher als ,privat’ galten, rechtfertigen: ,,Das
Aufrollen ,devianter Fille’ erfolgt zumeist mit einem definitiven Ziel: Die verstirkte staatliche Administration der ,Unterschichtler” stellt die ultima ratio
ciner Rettung der Resignierten dar. Jene Personen, die sich nicht ,gut regieren’, miissen durch verstirkte Kontrolle aus ihrer Misere ,geholt’ werden. [...].
Die Rede von ,chipsmimmelnden Kindern’ [...] und anderen schwer ,verwahrlosten’ Unterschichtsangehérigen lassen staatlich verordnete
DiitmalBnahmen sowie andere Instruktionen zur Verinderung der Lebensweise plausibel erscheinen.®

Althusser, Fir Marx, Suhrkamp: Frankfurt am  Main, 1968, 203 - 215 (213); auf Engl. im internet unter:
http:/ /www.marx2mao.com/Other/LPOE70.html#s1, p. 21; C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot: Miinchen/Leipzig, 1932, 7
- 65 (18 mit FN 16); online unter: http://petradoom.stormpages.com/sch_beg.html, S. 31 f. mit FN 8.

Mao Tsetung, Ausgewihlte Werke, Bd. 2, Verlag fiir fremdsprachige Literatur: Peking 1968, 255 - 274 (261); online unter:
http:/ /www.infopartisan.net/archive/maowerke/MaoAWII_255_274.htm.

Werke. Bd. 5, 355 - 551 (478); online unter: http:/ /www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1902/wastun/kap4c.htm.

Vgl. die Kritik von G. Stedman Jones, Klassen, Politik und Sprache, Westfilisches Dampfboot: Munster, 1988, 43-59 (52-54); engl. Erstver6ff.: British
Journal of Sociology 1976, 295 - 305 (301 f)) und R. Johnson, Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist History, in: History
Workshop. A Journal of Socialist Historians Iss. 6, 1978, 79 - 100 (90 f. mit FN 14 und 33 auf S. 99, 100); auch an der zitierten Stelle erheblich gekiirz-
te dt. Ubersetzung, in: Das Argument H. 119, Jan./Feb. 1980, 39 - 49 (43 £).

Vgl. die Kritik von G. Stedman Jones, Klassen, Politik und Sprache, Westfilisches Dampfboot: Minster, 1988, 43-59 (52-54); engl. Erstver6ff.: British
Journal of Sociology 1976, 295 - 305 (301 f)) und R. Johnson, Edward Thompson, Eugene Genovese, and Socialist-Humanist History, in: History
Workshop. A Journal of Socialist Historians Iss. 6, 1978, 79 - 100 (90 f. mit FN 14 und 33 auf S. 99, 100); auch an der zitierten Stelle erheblich gekuirz-
te dt. Ubersetzung, in: Das Argument H. 119, Jan./Feb. 1980, 39 - 49 (43 £.).

Regine Gildemeister / Angelika Wetter, Wie Geschlechter gemacht werden, in: Gudrun-Axeli Knapp / Angelika Wetterer (Hg.), Traditionen. Briiche,
Kore: Freiburg i. Br., 1992, 201 - 254 (212 f).

= sowohl u.a. der Umsturz, die Zerstérung im Leben auBlerhalb des Theaters als auch der Wendepunkt, der letzte Akt, die letzte Drehung ([strophe])
des Dramas auf der Biihne.

Vgl. M. Lauermann, Althusser und Carl Schmitt: ,,Vereinigung durch den Feind hindurch®?, in: kultuRRevolution, nt. 20, Dez. 1988, 32 - 35.

Auch dazu kénnte Kulturwissenschaft einen Beitrag leisten: Klassiker-Lektiiren ist ja cine klassische Aufgabe der Kulturwissenschaften — nur daf3 es sich
in diesem Fall um eine politikwissenschaftlich informierte Kulturwissenschaft handeln mifite: Marx, Lenin und Mao in der Geschichte des politischen
Wissens / politisches Wissen und revolutionire Handlungsfihigkeit (es mii3te sich also um eine Lektiire handeln, die Marx, Lenin und Mao mal nicht
als Okonomen, Philosophen oder Historiker, sondern als Politikwissenschaftler liest). — Slavoj [1i ek hat in ,,Die Revolution steht bevor. Dreizehn
Versuche tiber Lenin® (Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2002) eine Neu-Lektiire Lenins begonnen und auch Jacques Ranciéres (Das Unvernehmen. Politik
und Philosophie, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 2002) Analyse und Gegentiberstellung der Revolte der Sklaven der Skythen (24 - 29) und der Sezession
der romischen Plebejer (34 - 43) lesen sich wie ein impliziter Kommentar zu Lenins (a.2.0. [FN 7]) Unterscheidung zwischen spontanem, ékonomisti-
schem sowie revolutiondrem, politischem BewuBtsein (385 f., 396, 426, 436; online unter: http://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1902/wa-
stun/kap2a.htm#parta, http://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1902/wastun/kap2b.htm, http://www.marxists.org/deutsch/archiv/le-
nin/1902/wastun/kap3c.htm, http://www.marxists.org/deutsch/archiv/lenin/1902/wastun/kap3e.htm). Die rémischen Plebejer ,,verschanzen nicht
[... ihr] Lager nach Art der Sklaven der Skythen. Sie tun, was fiir jene undenkbar ist: sie errichten eine andere Ordnung (Ranciére, a.a.O., 30).
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Theodor W. Adorno: Philosophische Elemente einer Theorie der 1
Gesellschaft. Nachgelassene Schriften, Vorlesungen Band 12

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008, 277 Seiten, 26,80 Euro

Die Zeit der Kritik und die Spontaneitat des
Denkens

Adorno hat das Bild des kritischen Intellek-
tuellen in der BRD nachhaltig wie kaum ein anderer
Denker geprigt. Seit den 50er Jahren galt er als fest-
er Bezugspunkt in Auseinandersetzungen um Ethik,
Kultur, Asthetik, sozialwissenschaftliche Methoden
und Musiktheorie. Gegenwirtig scheint Adorno,
wo er nicht nachtriglich zu einer identititsstiften-
den Figur der BRD verklirt und in die Reihe deut-
scher Meisterdenker erhoben wird, hauptsichlich
noch als linkskonservativer, moralisierender
Kulturkritiker in Erinnerung geblieben zu sein: als
Theoretiker, der im Pathos der Verneinung und oft-
mals mit elitirem Unterton die Unentrinnbarkeit
des gesellschaftlichen Verdinglichungszusammen-
hangs anprangerte, Jazz unausstehlich fand und in
einem schwierigen Verhiltnis zu den Studenten-
protesten seiner Zeit stand.

Das 2003 zu Adornos 100. Geburtstag in
Frankfurt errichtete Denkmal, das seinen Arbeits-
platz darstellt — isoliert von der Auflenwelt durch
dicke Glasscheiben —, kann als symptomatisch dafiir
gelten, dass er eher als ein Philosoph, der sich in
hermetischer Sprache verbarrikadierte, wahrgenom-
men wird, denn als Denker, dessen Texte auch heu-
te noch zu lebendiger Aneignung einladen. Die
Musealisierung Adornos aber macht uns die radika-
len Implikationen seines Denkens unzuginglich. In
Vergessenheit gerit, dass er in seiner intellektuellen
Praxis Gesellschaftskritik nicht lediglich im Zeichen
kulturpessimistischer Bestiirztheit betrieb. Viel-
mehr galt ihm Kritik als Ort der Bewahrung eines
emphatischen Vernunftbegriffs, welcher den
Moglichkeitssinn  schirfen und festhalten sollte,
dass die bestehende Wirklichkeit nicht die einzig
denkbare ist.

grundrisse_29_2009

Mit dem diesen Jahres von Tobias ten Brink und
Marc Phillip Nogueira herausgegebenen Band
Philosophische  Elemente einer Theorie der
Gesellschaft liegt nun die achte von 15 Vorlesungs-
abschriften Adornos vor. Die 1964 gehaltene
Vorlesung, in der Adorno bewusst unsystematische,
dafiir umso vielschichtigere Reflexionen iiber
Moglichkeit und Charakter von Gesellschafts-
theorie anstellt, legt Zeugnis tiber seine theoretische
und politische Positionierung in der Debatten-
landschaft seiner Zeit ab. Dariiber hinaus aber wer-
den Fragen angesprochen, die fiir eine Bestimmung
des kritischen Potentials sozialwissenschaftlicher
Forschung auch heute zentral sind: Warum bedarf
Gesellschaftswissenschaft der Theorie, inwiefern
sind Auseinandersetzungen um den Stellenwert von
Theorie und sozialwissenschaftlichen Methoden
mit politischen Positionen verkniipft und in wel-
chem Verhiltnis steht eine Theorie der Gesellschaft
zu ihrem eigenen Gegenstand? Die Uberlegungen,
die Adorno in Philosophische Elemente einer Theorie
der Gesellschaft zu diesen Zusammenhingen an-
stellt, kénnten zum Anlass genommen werden, er-
neut die Anschlussfihigkeit und Fruchtbarkeit kri-
tischer Theorie zu priifen.

Adorno liest die kanonischen Texte der Philo-
sophie und Soziologie als ,,Kraftfelder” und ist be-
strebt, aus theoretischen Debatten einen Sinn her-
auszulesen, der iiber die Sphire der Philosophie
hinausweist und so iiber ithren Gesellschaftsbezug,
ithren impliziten politischen Gehalt, aber auch iiber
die Verfasstheit der Gesellschaft selbst Aufschluss
gibt. So verbindet sich auch mit seinem eigenen
Projekt der Anspruch, dass Theorie auf ihr
Verhiltnis zum eigenen gesellschaftlichen Kontext
reflektieren und so eine kritische Haltung entwik-
keln soll. Kritische Haltung meint dabei nicht ein
vorgefasstes Urteil, sondern soll aus der
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Auseinandersetzung mit dem Gegenstand hervorge-

hen.

In der Vorlesung Philosophische Elemente einer
Theorie der Gesellschaft wird dieses Selbstver-
stindnis epistemologisch zugespitzt: Im Versuch,
Philosophie und Soziologie gegen ihre disziplinire
Vereinseitigung miteinander zu verkniipfen, zeigt
Adorno, dass Fragen iiber die Moglichkeit und das
Wesen einer Theorie der Gesellschaft nicht lediglich
abstrakt-erkenntnistheoretischer Art sind. Viel-
mehr miissen sie anhand materialer Problem-
stellungen verhandelt werden. Denn Methode und
Inhalt sind nicht abstrakt voneinander zu trennen.
Die in der Vorlesung angestellten Zeitdiagnosen
werden von Adorno daher auch im Hinblick auf ih-
re wissenschaftsphilosophischen Implikationen be-
fragt. Marx’ Kritik der politischen Okonomie zu-
gleich historisierend und fortschreibend, entwickel
er ,Elemente® einer Gesellschaftstheorie, also theo-
retische Modelle zur Analyse der gesellschaftlichen
Entwicklungstendenzen seiner Zeit, welche die
Notwendigkeit dialektischen Denkens bekunden
sollen. So problematisiert er etwa die These von der
Integrationskraft des Kapitalismus und zeigt, dass
unter der Oberfliche einer ,nivellierten Mittel-
standsgesellschaft“ der Klassenantagonismus in
Form der Disproportion zwischen geballter gesell-
schaftlicher Macht und erfahrener Ohnmacht fort-
dauert. In den Verarbeitungsformen dieser
Ohnmacht - ,Konkretismus®, Realititsgerechtig-
keit und Internalisierung gesellschaftlicher Zwinge
— tritt Ideologie weniger als Verschleierung der
Wirklichkeit, denn als blofle Verdoppelung des
Faktischen unter dem Vorzeichen dessen Unver-
inderbarkeit auf.

Die angesichts dieser Entwicklungen diagnosti-
zierte Schwierigkeit, Gesellschaft begriftlich zu
durchdringen, gibt der Theorie die Aufgabe auf, sich
durch Reflexion auf ihre eigenen Bedingungen, auf
sich selbst zu besinnen: Gesellschaftstheorie muss
also die Frage nach der Theoretisierbarkeit von
Gesellschaft in sich aufnehmen. Die Konturen sei-
nes Theorieverstindnisses entwickelt Adorno dabei
in stindiger Kritik an der Wissenschaftsgesinnung
des Positivismus. Indem dieser das Denken in ein ri-
gides Regelwerk zwinge und Erkenntnis auf die re-
gistrierende Wiederholung des Bestehenden redu-
ziere, reproduziere er gesellschaftliche Zwinge auf
wissenschaftlicher Ebene. Ebenso skeptisch zeigt
sich Adorno gegeniiber Versuchen, die soziale Welt
durch einstimmige theoretische Systeme zu erkli-
ren. Theorie muss zugleich System und Nicht-
System sein, so Adorno: Sie soll die Einheit der
Gesellschaft, deren wesentliche Strukturzusammen-
hinge aufzeigen, ohne dabei die Komplexitit und
Widerspriichlichkeit des Gegenstandes Gesellschaft

Buchbesprechungen

zum Zwecke eindeutiger Erklirungen einzuebnen.
Thr herrschaftskritisches Potential entfaltet sie, wo
sie jene Punkte zu benennen vermag, an denen
Widerspriiche aufscheinen und die Rationalitit ge-
sellschaftlicher Teilbereiche in die Irrationalitit des
Ganzen umschligt. Adorno wird hier zugleich als
Fiirsprecher lebendigen Denkens erkennbar: Seine
Krittk am ,Methodenfetischismus“ in der
Soziologie einerseits, dem Identititszwang philoso-
phischer Systementwiirfe andererseits, stellt auch
ein Plidoyer fiir die Spontaneitit des Denkens dar,
fiir eine unreglementierte Erfahrung, die im Stande
sein soll, anstelle festgefahrener Denkschemata eine
primire Beziehung zur Sache zu etablieren.

Die Vorlesung Philosophische Elemente einer
Theorie der Gesellschaft trigt sicherlich zu einer
Klirung des Selbstverstindnisses kritischer Theorie
bei. Wer sich jedoch eine einfache Antwort auf die
Frage, was Gesellschaftheorie sei und wie sie auszu-
sehen hitte, erwartet, wird enttiuscht werden.
Stattdessen werden die Konturen eines Denkens
sichtbar, das bestindig danach strebt, das Herr-
schaftsmoment in den behandelten Phinomenen
herauszuarbeiten, ohne den Anspruch zu stellen, ei-
nen archimedischen Punkt, von dem aus die soziale
Wirklichkeit systematisch fassbar und vollends
durchsichtig wiirde, festmachen zu kénnen. Adorno
gilt Theorie nicht als Hiiterin einer einmal festge-
schriebenen Wahrheit, sie ist kein politisches
Programm und macht sich keines unverantwort-
lichen Utopismus, aber auch nicht des unverbesser-
lichen Pessimismus, der ihr oft nachgesagt wird,
schuldig. Wenn Theorie einen ,Zeitkern® hat, kann
der Gefahr ihrer dogmatischen Erstarrung einzig
durch ihre Aktualisierung abgeholfen werden.
Philosophische Elemente einer Theorie der Gesell-
schaft zeigt, welche Konsequenzen daraus zu ziehen
sind, dass Gesellschaftswissenschaft Teil des von ihr
analysierten historischen Zusammenhangs ist. So
wird auch nachvollziehbar, warum Adorno die
Emphase dessen, was es bedeutete, den gesellschaft-
lichen Verblendungszusammenhang zu durchbre-
chen, in Gesellschaftskritik legt: Der historische
Augenblick seines eigenen Schaffens sei einer der
Kritik.

Am Ende der Vorlesung steht damit die Frage im
Raum, welche Rolle kritischer Wissenschaft zu ei-
nem Zeitpunkt zukommen kann, da der direkte
Ubergang von der Theorie zur Praxis, iiberhaupt die
Méglichkeit umfassender Verinderung der Gesell-
schaft, verbaut scheint. Trotz aller Nachrufe auf
Versuche, eine umfassende und fundamentale
Gesellschaftskritik zu formulieren, ist dies eine
Frage, die ithrer weiteren Bearbeitung harrt.

Katherina Kinzel
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Christoph Jiinke: Der lange Schatten des Stalinismus.
Sozialismus und Demokratie gestern und heute.

Koéln: Neuer ISP Verlag, 2007, 207 Seiten, 19,80 Euro

Christoph Jiinke erdffnet seine Aufsatzsamm-
lung mit der Diagnose, dass nach dem ,Epochen-
bruch der Jahre 1989-1991¢ nicht nur ,von einem
welthistorischen Sieg des Kapitalismus®“ die Rede
sein kann, sondern auch von einem ,,posthume[n]
Triumph des Stalinismus®, da dieser es geschafft
habe, den ,authentischen Kommunismus, die
gleichermafien antikapitalistische wie antistalinisti-
sche Linke als eine historische Bewegung wesent-
lich desorganisiert und mitzerschlagen zu haben®

(7).

Davon ausgehend, dass ,,uns“ der Stalinismus ,,in
Theorie und Praxis solange verfolgen® wird, ,,solan-
ge das kapitalistische Biirgertum nicht weltweit ent-
eignet ist und sich die Krifte eines emanzipativen
Sozialismus unwiderruflich durchgesetzt haben®
(14),' versucht Jiinke einerseits zu kliren, welche
Stalinismusanalysen am tragfihigsten sind und wen-
det sich andererseits kritisch den neostalinistischen
Diskursen innerhalb der Linken zu. Was die Analyse
angeht, so verteidigt er Isaac Deutschers Aus-
fithrungen gegeniiber den Analysen Werner Hoff-
manns, dem Jinke nicht nur ,strukturelle
Widerspriiche* nachweist (19), sondern auch eine
Verklirung des Stalinismus ,,zu einer gleichsam biir-
gerlichen Modernisierungsdiktatur® vorwirft, die
den Weg zum Sozialismus geebnet hitte (20).
Deutscher hingegen hilt Jiinke zugute, dass dieser
zwar auch von einer unvollendeten Revolution aus-
gehe, diese aber keineswegs als ,Perspektive einer
gesicherten oder harmonischen Transformations-
perspektive zum moglichen Sozialismus® verstan-
den hitte (38). Nachdem sich der zweite Aufsatz
mit Georg Lukacs beschiftigt, dessen widerspriich-
liche Beurteilungen des Stalinismus kritisch heraus-
gearbeitet werden, wendet sich Jinke mit Leo
Kofler demjenigen zu, der ihm zufolge die beste
Stalinismusanalyse, vor allem als Ideologiekritik am
Stalinismus, bereitgestellt habe.” Ausgehend davon,
dass der Stalinismus das ,Produkt der Interessen
der Biirokratie als einer gesellschaftlichen Schicht®
und keineswegs eine historische Notwendigkeit
(z.B. 77) sei, gehe Kofler iiber die Vorstellungen
hinaus, die ,in Kategorien biirokratischer Ver-
schworung® denken wiirden und betont, dass die
sbiirokratische Ideologie (...) nicht nur reiner
Zynismus, sondern vielmehr objektive Selbst-
tiuschung, eben Ideologie* gewesen sei (72). Als
die drei charakteristischen ,Entstellungen des
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Marxismus“ werden ausgemacht: die Eliminierung
der Dialektik, die Reduzierung auf einen platten
Okonomismus und das Vergessen des marxistischen
Humanismus (73). Dass es iiber Kofler hinaus zu
denken gelte macht Jiinke vor allem an dessen ,,nie
wirklich reflektierter Leerstelle deutlich, wie sich
denn ,diese sozialistisch-demokratisch selbst tra-
genden Menschen® — auf die Kofler setzt — ,heraus-
bilden und verstetigen konnen® (83). Die Antwort
auf diese Problematik besteht Jiinke, dies arbeitet er
an verschiedenen Stellen seiner Aufsatzsammlung
heraus, in einem Rickgriff auf Luxemburgs
Vorstellungen einer sofort einzusetzenden soziali-
stischen Demokratie (40). In diesem Zusammen-
hang kommt er desofteren auf den Abscheu vieler
Linken vor der biirgerlichen Demokratie zu spre-
chen, wobei er diesen zugute hilt, zwar deren ver-
schleiernden (6konomischen) Klassencharakter zu
erkennen, aber auch vorwirft, dabei die positiven
(politischen) Errungenschaften derselben zu tiber-
sehen. Auch wenn es deshalb an die emanzipatori-
schen Potentiale biirgerlicher Demokratie anzu-
kniipfen und diese auch (da stindig bedroht) einzu-
fordern gelte (105), besteht Jiinke darauf, dass der
Ubergang von biirgerlichen zu sozialistischen
Verhiltnissen, einen revolutioniren ,qualitativen
Bruch“ erfordere (138). ,Die sozialistische Um-
wilzung kann,“ so Jiinke, ,anders als alle bisherigen
Revolutionen in der Geschichte, nur als eine emi-
nent bewusste und selbsttitige Tat der
Bevolkerungsmehrheit gegen eine sie ausbeutende
und erniedrigende Minderheit gelingen. Die moder-
ne lohnarbeitende Klasse hat mehr zu verlieren als
blofl ihre Ketten. TIhre Entscheidung zum
Sozialismus ist nicht die »Freiheit von«, sondern die
»Freiheit zu«. (...) Sozialismus stellt erstmals den
aktiven, selbstbewussten Menschen in den Mittel-
punkt von Arbeit und Leben, nicht als Objekt, son-
dern als Subjekt.“ (142)

Von besonderem (aktuellen) Interesse sind auch
die Aufsitze zu Luciano Canforas Demokratie-
verstindnis und Domenico Losurdos Neostalinismus
(auch der Gastaufsatz von Manfred Behrend iiber
die Weiflenseer Irrwege), in denen gezeigt wird, wie
erschreckend stark stalinistische Denkfiguren in der
Teilen der gegenwirtigen ,Linken’ vorhanden sind.
In seiner kritischen Stofirichtung und in seinem
Plidoyer fiir eine linkskommunistische, antistalini-
stische Politik, liegt zweifellos die Stirke des Buches
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von Jiinke. Auch vielerlei theoretische Einblicke las-
sen sich auch ithm gewinnen. Nichtsdestotrotz
bleibt vieles durchaus undeutlich und auch proble-
matisch. So seine Behauptung, dass der Stalinismus
den ihm unterworfenen Menschen (auf Kosten ihre
politischen Freiheit) materielle Sicherheit garantiert
habe (142). Dies sollte mal den Abertausenden ge-
sagt werden, die bei den stalinschen — zum Grofiteil
vollig unsinnigen — Grofiprojekten elendig zugrun-
de gegangen sind. Oder die seltsame Unent-
schiedenheit gegeniiber der Rolle Lenins, bei dem er
zwar eine durchaus vorhandene Gefahr erkennt, die
Partei zu einer Apriori-Zentralinstanz der Vernunft
zu verdinglichen (141), der aber andererseits (impli-
zit) zu stark vom auf ihn folgenden Stalinismus
durch Nichtbeachtung entlastet wird. In diesem
Zusammenhang muss auch Jiinkes Verteidigung ei-
nes ,originiren Marxismus“ genannt werden, der
blind fiir die Frage ist, inwieweit schon bei Marx
selbst problematische Denkfiguren angelegt sind.
All dies sind Fragen, die sich kritische MarxistInnen
zu stellen haben und ja auch stellen. Schliefilich
kehrt er mit seiner Bemerkung, dass es eine
Avantgarde geben miisse zu uralten und prinzipiel-
len Problemen zuriick, die man nicht einfach nur
mit dem Hinweis ad acta legen kann, dass deren
Verselbstindigung verhindert werden miisse (141).
Ein ihnlich gelagertes Problem betrifft die Rolle
der, von Jiinke nicht hinterfragten ,,Ubergangspha-
se“ und der damit verbundenen Rolle des Staates.
Warum gerade die Geschichte des ,ehemaligen
»Realsozialismus«“ zeige, dass ,selbst wenn wir
jetzt mit dem Aufbau des Sozialismus beginnen
konnten, noch lange politische Reprisentations-
und Verwaltungsorgane brauchen — und damit auch
eine Form des Staates® (206), wird nicht recht ein-
sichtig. Fordert diese Geschichte stattdessen nicht
vielmehr, dass man sich auch mit anarchistischen
Vorstellungen auseinandersetzen muss und diese
nicht einfach nur tiberheblich abwehrt (104).” Vollig

Anmerkungen:

1 ,Gerade weil der Stalinismus mehr ist als ein geschichtliches
Ereignis; weil er ein politisches Denken ausdriickt, das mit den spe-
zifisch nationalen Bedingungen ecines Sowjetrusslandes wihrend
der 1920er Jahre tiberhaupt nichts zu tun zu haben braucht; weil er
eine spezifische Methodik politischer Theorie und Praxis zum
Ausdruck bringt, die allzeit virulent wird, wenn es um
Emanzipations- und Transformationsprozesse tber den herr-
schenden Kapitalismus hinaus geht, werden wir das Thema nicht
so schnell los. (88f.)

2 Mit dem vor allem vom (ebenfalls heute zu unrecht vergessenen)
Austromarxisten Max Adler beeinflussten Leo Kofler hat sich
Christoph Jinke in seiner tiberaus lesenswerten Dissertation be-
schiftigt (Christoph Jiinke: Sozialistisches Strandgut. Leo Kofler.
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zu Recht fordert Jiinke ein, eine ,Ethik des
Klassenkampfes“ zu entwickeln (150). Und so heif$t
es: ,Alle Mittel sind erlaubt, sofern sie die
Ohnmacht und Bewusstlosigkeit der lohnarbeiten-
den Klasse iiberwinden, deren Klassensolidaritit
und Klassenautonomie beférdern und die allge-
meinmenschliche Emanzipation aller unterdriickte
und ausgebeuteten Schichten, Ethnien und
Geschlechter befliigeln.“ (140) Leider weist eine
solche ,Ethik’ keineswegs tiber die Leninsche hin-
aus’ und wer nach dem letzten Jahrhundert einen
Satz mit ,Alle Mittel sind erlaubt’ beginnt, verfehlt
m.E. nicht nur das eigentliche Problem einer sozia-
listischen Ethik, sondern verhilt sich auch verant-
wortungslos gegeniiber dem linken Erbe.’

Alles in allem ist das Buch dennoch zu empfeh-
len und als engagierte Kampfschrift fiir einen frei-
heitlichen und radikal-demokratischen Sozialismus
zu wiirdigen. Gerade auch vor dem Hintergrund der
publizistischen Probleme, die der Autor mit seinen
Interventionen bekommen hat und den
Verleumdungen, denen er ausgesetzt wurde und ist
(vgl. 1431f.).

Wie es keine strategische, sondern eine ethische
Anforderung an die Linke bleibt, sich mit dem
Stalinismus kritisch auseinanderzusetzen (147), so
auch der Kampf fiir eine andere, bessere
Gesellschaft: ,,’Es ist unsere Pflicht als Sozialisten,
dem Kapitalismus zu widerstehen und auch jene
Kimpfe zu kimpfen, die besonders hoffnungslos
erscheinen. Das ist der Kern unserer Aufgabe: Du
kimpfst nicht nur, weil du gewinnen kannst, son-
dern weil du deine Prinzipien und Werte zu vertei-
digen hast.” (Boris Kargalitzki) Darum geht es —und
um die Klirung, welchen Prinzipien und Werten wir
uns verpflichtet fithlen.“ (207)

Phillippe Kellermann

Leben und Werk (1907-1995). VSA, 2007).

3 Es ist bezeichnend fiir das historische Bewusstsein vieler Linker,
wenn immer wieder auf die ,prophetische’ Kritik von Luxemburg
oder des frithen Trotzkis hingewiesen wird, dabei aber kein Wort
dartiber verloren wird, dass diese oftmals so wirkt, als sei sie bei
Anarchisten des 19.Jhr. abgeschrieben.

4 Wir
Ausbeutergesellschaft dient und dem Zusammenschluss aller

sagen: sittlich ist, was der Zerstérung der alten
Werktitigen um das Proletariat, das die neue kommunistische
Gesellschaft errichtet.” (LLenin zit.n. Fetscher, Marxismus, S.274)

Welche brutalen Folgen jene Ethik, nach der der Zweck die Mittel

heilige, nach sich zog und welche Rolle sie spielte, wird in so ziem-

w

lich jedem Buch ausgefiihrt, das sich kritisch mit dem Stalinismus
beschiftigt.
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Subcomandante Marcos: Kassensturz
Interviews mit Laura Castellanos

Hamburg: Edition Nautilus, 2008, 160 Seiten, 14.30 Euro

Die mexikanische Journalistin Laura Castellanos
und der Fotograf Ricardo Trabulsi bieten dem
Subcomandante Marcos, dem ,,Sub®, wie thn seine
Freunde nennen, in dem neu bei Nautilus erschiene-
nen Buch ,Kassensturz® ein Forum zur Darstellung
seiner Reflexionen iiber den Werdegang der EZLN
und der zapatistischen Bewegung. Neben dem zen-
tralen Interview wird der Blick auf die Zapatisten
abgerundet durch eine kurzes vorausgegangenes
Interview und dann auch die ,,Sechste Erklirung des
EZLN aus dem lakandonischen Urwald“ von 2005.
Mindestens drei Lesarten machen das Buch hochst
interessant.

Zum ersten ist da die Geschichte der Zapatisten
selbst, die seit 10 Jahren fast in Vergessenheit gera-
ten istich in ihrer relativen und teils bewusst ge-
wihlten Isolation vom 6ffentlichen Diskurs' aber
klar weiter entwickelten. Zum zweiten bieten die
selbstkritischen Blicke von Marcos und der EZLN
in ihrer 6. Erklirung Ansatzpunkte fiir unsere eige-
nen Reflexionen auf eine Bewegung, die durch ihre
subjektbezogenen Sichtweise sich so sehr unter-
scheidet von allen traditionellen staatsbezogenen
Ansitzen. Und zum dritten gelingt es Laura C.
durch ihre hartnickigen, gelegentlich impertinenten
Fragen an Marcos, diese Person in einer bisher ein-
maligen Weise in seiner inneren Widerspriich-
lichkeit zu skizzieren: einerseits als Mythos, anfangs
eher unbewusst und dann zunehmend bewusst als
strategische Person benutzt und andererseits als ein
fast normaler Mensch. Warum ,fast“? Seine hohe
Gefihrdung als ,,Staatsfeind Nummer 1 macht ihn
auch zu einem ewig gehetzten, ohne ein festes
Zuhause, neben einigen wenigen Klamotten nur ein
paar ithm besonders lieb gewordene Biicher im
Gepick. Vertraute Beziehungen bleiben somit grof3-
tenteils auf der Strecke bis hin zur Liebe.

Die Geschichte der Zapatisten verkommt damit
nicht zu einem Scharz-Weifl-Gemailde, das stehen
bliebt in der Mystifizierung einer Bewegung, die uns
damit heute nur noch wenig zu sagen hitte: fiir die
einen zu einem fiir uns unerreichbaren Ideal hoch-
stilisiert, von den anderen als eine gescheiterte und
damit nicht mehr interessante Episode in der
Revolutionsgeschichte abgetan.

Gerade die selbstkritischen Reflexionen, zu de-
nen Laura Castellanos Marcos verleitet, regen die
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Leser zu eigenen Gedanken an. Die Spannweite sei-
ner Gedanken machen die beiden Interviews sehr le-
bendig: einerseits der Traum von der Organisation
eines gemeinsamen mexikanischen Widerstands,
hinter dem fiir mich ein eher traditioneller
Hintergrund eines Linksintelektuellen hervor-
schimmert und andererseits der schlichten, aber
sehr ehrlichen Bemerkung : ,Kann sein, dass sich
hinter dieser Ungewissheit ... nichts verbirgt®.
(s.S.98). Hier spricht nicht ein weiser Revolutionir,
der uns sagen konnte, wohin der Weg geht. Es be-
richtet uns ein ewig Lernender tiber sein Leben in
einer fiir thn vor mehr als 20 Jahren weitgehende
fremden indigenen Gemeinschaft und ein
Beobachter, der in der ,,Otra Campafia® (Andere
Kampagne, 2006) als Zuhérender versuchte, die
Realitit des derzeitigen Mexikos zu erfassen.

Gegen Ende des Interviews spricht er mehr vom
Aufbau eines neuen Netzwerks all der Rebellischen
und unter unmenschlichen Bedingungen Lebenden,
die er auf seiner Reise durch Mexiko kennen gelernt
hatte (s.S. 98).Und doch betont er an anderer Stelle
immer wieder die Autonomie der Bewegung, die re-
gionalen und kulturellen Unterschiede, die es nicht
erlauben, tibertragbare Modelle zu entwickeln. Der
auch fiir uns tiglich quilende und doch unauflésba-
re Widerspruch zwischen Wunsch und Wirklichkeit
zieht sich durch das ganze Buch. Dennoch geben
die Interviews einen Einblick in das Besondere der
zapatistischen Bewegung, wie die Autorin es in der
Einleitung formuliert: ,Ricardo und ich sind der
Ansicht, dass der Zapatismus eine Lehre fiir die
Menschheit ist ... Nach unserem Dafiirhalten ver-
bindet der Zapatismus universelle Sehnsiichte mit
konkreten Praktiken (5.S.18).

Genau darin sehe ich auch die Einmaligkeit die-
ser Bewegung, war sie doch von Anfang an ein
Traum’ und zugleich eine Strategie, ganz konkret
verbunden mit praktischen Schritten in ein anderes
Leben in Wiirde schon jetzt, heraus aus einer
Existenz in permanenter Demiitigung, Armut und
Entrechtung. Weit entfernt ist auch heute das Leben
in den indigenen Gemeinden vom revolutioniren
Paradies. Manche fragen: Was hat das alles gebracht?
Die zapatistischen Gemeinden sind heute minde-
stens so bedroht wie vor dem 12tigigen bewaffne-
ten Aufstand im Januar 1994. Marcos berichtet, dass
die indigenen Bauern gerade in letzter Zeit wieder
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verstirkt von Grofigrundbesitzern und ihren
Paramilitirs mit dem Tode bedroht werden, um sie
von threm Land zu vertreiben. Und noch lange
nicht beerdigt ist der Plan Puebla Panama, der das
wunderschone Natur- und Kulturerbe von Chiapas
in eine profittrichtige Ressource fiir Wasser-
privatisierer und Tourismuskonzerne verwandeln
mochte.

In ,Kassensturz® wird all das nicht beschénigt
und doch gelingt es Marcos und seiner Interview-
partnerin uns einen Blick werfen zu lassen in das an-
dere, lebenswertere und damit auch fiir uns attrakti-
ve Leben. Ich meine damit diese von der orthodo-
xen Linken so weit entfernte Sichtweise auf eine an-
dere Welt, die es nach den Worten der Zaptististen
nicht zu verindern, sondern neu zu erschaffen gilt.
»Dass es thnen tiber die Rdte der guten Regierung ge-
lungen sei, die Machtbeziehungen umzukehren,
bezeichnete Marcos in dem zusammengefassten er-
sten Interview in Rincon Zapatista ,,als ein weltweit
richtungsweisendes Beispiel. Denn sie hitten damit
bewiesen, dass eine Gesellschaft ohne politische
Parteien lebensfihig ist und dass es moglich ist, eine
horizontale, einschliefende und nicht-korrrupte
Politik zu betreiben®(s.S.105). Einen wichtigen
Schritt in diese andere Welt bedeutet auch die vom
mexikanischen statistischen Bundesamt festgestell-
te Tatsache, dass es heute in den zapatistischen
Gemeinden weit weniger Alkoholismus, weniger
Vergewaltigungen und Missbrauch von Frauen und
weniger Schulabbrecher gibt als unter den Nicht-
Zapatistischen (s.S. 106). Dieser Erfolg spricht
gleichzeitig Binde tiber die verinderte, wenn auch
noch lange nicht befriedigende Stellung der Frauen
im zapatistischen Alltag. Und nicht zuletzt sei dar-
auf hingewiesen, dass inzwischen viele Indigene aus
nichtzapatistischen Gemeinden in Konfliktfillen
lieber zur Schlichtungsstelle der Rdite der guten
Regierung gehen, da sie sich dort gerechter behan-
delt fithlen als von einem normalen mexikanischen

Gericht (s. S.106).

Zeugnisse des anderen Denkens finden sich auch
in der den beiden Interviews angehingten Sechsten
Erklirung der EZLN aus dem lakandonischen
Urwald vom Juni 2005 (S.121 ff). Wie sie selbst im-
mer wieder an Hand ihrer Geschichte hervorheben,
haben sie einen langen Weg auf der Suche nach ge-
setzlicher Anerkennung im Rahmen einer mehr
oder weniger funktionierenden parlamentarischen
Demokratie’ hinter sich. Hohepunkt in der 6ffent-
lichen Sympathie und Anerkennung auf ihrem lan-
gen Weg in Richtung Parlament war 2001 ihre
Ankunft in Mexiko Stadt nach dem ,Langen
Marsch der Farbe der Erde” (s. S. 45 +55). Damals
wurden sie und ihr Mythos Marcos von den Medien
iiberrollt, Linksintellektuelle wie z.B. Danielle
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Mitterand, Manu Chao oder Chomsky suchten den
direkten Kontakt zur Bewegung. Und doch endete
dieser lange Marsch in Richtung Legalitit und die
unendlich vielen Dialogversuche mit VertreterInnen
der politischen Eliten mit einer totalen
Enttiuschung! 2003 strichen alle im Parlament ver-
tretenen politischen Parteien4 aus dem in langen
Jahren in San Andrés ausgehandelten Verfassungs-
entwurf alle wesentlichen Punkte, welche die ge-
setzliche Gleichstellung der Indigenen in der mexi-
kanischen Gesellschaft beinhaltetet hitten.

,Damals ist uns also klar geworden®, so in der 6.
Erklirung festgehalten, ,dass der Dialog und die
Verhandlung mit den schlechten Regierungen
Mexikos umsonst gewesen sind. ... Denkt daran,
damit ihr aus unserer Erfahrung lernt“ (S. 126) und
auch Marcos fragt selbst zweifelnd in dem
Interview, ob sie damit nicht wertvolle Zeit verloren
haben (5.5.70). Als Reaktion darauf folgte ein zwei-
jihriger totaler Riickzug in die Caracoles, wie sie
von da an ihre Gemeinden nannten. Sie nutzten die
Zeit zum Ausbau ihrer autonomen Verwaltungen in
den Riten der guten Regierungen® . Von auflen be-
trachtet fithrte diese Konzentration auf ein bessere
Leben in Wiirde zu einer gewissen Isolation aus dem
offentlichen linken Diskurs, kaum ein linker
,Promi“ reiste mehr nach Chiapas, der Medien-
rummel endete im Desinteresse, ,,wir sind medial
nicht mehr verkaufstrichtig” sagt Marcos (s.5.96 +
Fufinote 1).

»Kassensturz® ist als ein Versuch zu lesen, die
Erfahrungen der zapatistischen Bewegung wieder in
den offentlichen Diskurs zuriickzubringen, einen
subjektbezogenen Ansatz einer Politik nachzu-
zeichnen, umgesetzt von Menschen, die nicht die
Macht der politischen Eliten erobern wollen, son-
dern diese Machtstrukturen an sich in Frage stellen.
Dazu ein Zitat aus der 6. Erklirung: ,Hier stellte
sich das Problem, dass der politisch-militirische Teil
der EZLN nicht demokratisch ist, denn er ist eine
Armee, und wir haben gesehen, dass es nicht gut ist,
dass an der Spitze das Militirische steht und unten
das Demokratische , denn das Demokratische darf
nicht militirisch entschieden werden, sondern um-
gekehrt:...deswegen sind die Zapatisten ja auch
Soldaten, damit es keine Soldaten mehr gibt“ (
5.5.128). Im Alltag versuchen sie interne Macht-
strukturen zu verindern und erste Schritte zu gehen
in Richtung auf ein selbstbestimmtes Leben in
Wiirde. Das mag fiir manche Politstrategen ein total
unspektakulirer Vorgang und damit uninteressant
sein. Fiir andere, die auch nicht werden wollen wie
,die da oben® , die Welt dieser politischen Eliten
nicht erobern wollen, sondern eine neue Welt, ein
Leben in Wiirde und in Respekt schon jetzt zu leben
versuchen, bleiben die von Marcos hier vorgetrage-
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nen Erfahrungen ein ,auflerordentlicher Beitrag zu
den libertiren Kimpfen“ unserer Zeit (s.5.18), wie
Laura C. es in ihrer Einleitung ausriickt.

Gerne hitte ich bei diesem Interview mit am
Tisch gesessen, um einige Fragen an alle am Buch
Beteiligten, aber auch an uns selbst zu stellen. Hier
nur das mir am meisten unter den Nigel
Brennende. Laura Castellanos und Marcos selbst
hinterfragen immer wieder seine besondere, her-
vorgehobene Rolle, obwohl er doch immer wieder
die Horizontalitit betont und Machtstrukturen
hinterfragt. Welche Uberlegungen fiihrten dazu,
hier dennoch den Subcomandante alleine zu inter-
viewen, anstatt ithn im Kreis einer Gemeinde ge-
meinsam mit anderen ZapatistInnen zu Wort kom-
men zu lassen?

Der Fotograf Ricadro Trabulsi lie8 Marcos sich
einige Fotos auswihlen, die der Fotograf in den za-
patistischen Gemeinden gemacht hatte( 5.5.99)
Gerne hitte ich auch einige gesehen. Warum finden
wir in dem Buch nur den Subcomandante in allen
moglichen Posen? Laura C. fragt Marcos nach sei-
ner Einschitzung iiber andere offentlichen
Personlichkeiten wie Chavez, Castro oder Morales.
Widerspricht das nicht dem eigenen Anspruch nach
Abbau von Avantgardedenken? Die Antworten
scheinen mir meine Zweifel zu bestitigen. Und wa-
rum sollte ein Mensch wie Marcos, der so bewusst
in der Autonomie der indigenen Gemeinden lebt
und dies immer wieder hervorheben, besonders viel
wissen iiber eine Organisation wie ETA, die so mei-
lenweit vom lakandonischen Urwald entfernt ist wie
von seinem horizontalen, nicht militaristischen und
selbstbestimmten politischen Ansatz?

Aber auch an uns stellt sich fiir mich nach der
Lektiire dieses Buches erneut eine sehr grundlegen-
de Frage: Ist unser Interesse an dieser so anderen
Befreiungsbewegung verblasst, weil wir noch immer
viel zu sehr auf die bestehenden Machtstrukturen
starren in der Hoffnung, doch selbst am Rad der
politischen Eliten mit drehen zu kénnen? Und auch
wenn wir zu der Einsicht gekommen sind, dass hie-
rarchische  Strukturen  sich  immer in
Machtstrukturen verwandeln, die sich irgendwann
gegen uns wenden, wie kann es uns gelingen,
Erfahrungen zwischen horizontal orientierten
Bewegungen wahrzunehmen, auszutauschen, also
Horizontalitit zu leben und iiber Grenzen hinweg
voneinander zu lernen? Das Buch fordert uns damit
aufs Neue zum ,Preguntando caminamos®
(Fragend schreiten wir voran) heraus, es macht Mut
zu eigenen Reflexionen und zu neuem Tun.

Dorothea Hirlin

Anmerkungen:

1

Fir Mexiko trifft das weniger zu und ein neuer Aufbruch scheint
zum Jahresende 2008/9 mit dem ,,1. weltweiten Festival der wiir-
digen Wut* gemacht zu sein.

»Rebellion ist wie dieser Schmetterling, der auf das Meer ohne
Insel oder Felsen zuhilt. Er weil3, dass er keinen Platz zum landen
hat. Doch zégert er nicht zu fliegen. Und nein, weder der
Schmetterling noch die Rebellion sind dumm oder selbstmorde-
risch. Es ist nur so, dass sie wissen, dass sie doch etwas haben wet-
den, wo sie landen kénnen, weil es in dieser Richtung cine kleine
Insel gibt, die noch kein Satellit entdeckt hat.” Subcomandante
Marcos im Dezember 2002

Wohl unnétig zu erkliren, dass in 70 Jahren Herrschaft der PRI
(Partido Revolucionario Institucional) elementare formaldemokra-
tische Regeln vetloren gingen. Die Ablésung der PRI 2000 durch
die konservative, noch neoliberalere PAN (Partido de Accion
Nacional) brachte keine Verinderungen.

Bis hin zur PDR (Partido de Revolucién Democritica), die lange
Zeit Sympathie fiir die Zapatisten bekundete.

Solidaritat ist nétig!

In der 130.000-Einwohner-Stadt Zrenjanin, der
Hauptstadt des serbischen Banat im Nordosten der
Region Vojvodina hat sich im krisenhaften Verlauf des
serbischen Typs der post-,sozialistischen® Privatisierung
eine bemerkenswerte Situation herausgebildet, die sich
nunmehr im Ubergang zur Weltkrise der kapitalistischen
Vergesellschaftung in so mancher Hinsicht als vorbild-
lich erweisen kénnte. So haben die 300 ArbeiterInnen
der Pharmafabrik Jugoremedija diese wieder tiberneh-
men kénnen: Sie sind mafigebende Mitaktionire ihrer
Fabrik. In der Schienenfahrzeugfabrik Sinvoz (500
Beschiftigte) spitzen sich die Auseinandersetzungen ge-
rade entscheidend zu: Der Hauptaktionir Nebojsa
Ivkovic hat die Firma 2007 in den Konkurs gefiihrt,
nachdem er den ArbeiterInnen zuvor bereits 3 Jahre (!)
lang die Gehilter vorenthalten hat. Er spekuliert darauf,
aus dem Bankrott der Firma als deren alleiniger Besitzer
hervorzugehen und hat dabei jiingst von staatlicher Seite
Unterstiitzung erfahren: Das Wirtschaftsgericht hat ihm
am 2. Februar 2009 die Vollmacht erteilt, ein Reorgani-
sationsprogramm in Angriff zu nehmen. Fiir ihre
Forderungen: Aufhebung des Reorganisationspro-
gramms, Priifung der Vertrige, die Sinvoz in den
Konkurs trieben, Riickgabe der Unternehmensanteile
der ArbeiterInnen von Sinvoz 4n diese sowie die garan-
tierte Riickkehr der ArbeiterInnen an ihre Arbeitsplitze
suchen die ArbeiterInnen von Sinvoz dringend natiirlich
auch internationale Unterstiitzung.

Soli-

Unterschriftenliste zum downloaden finden sich auf der

Detailliertere Informationen und eine
grundrisse-Homepage. Solierklirungen per E-Mail an
kathrin@jurkat.de, Soli-Unterschriftenlisten an die
Redaktionsadresse der grundrisse, Antonigasse 100/8,

A-1180 Wien.
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