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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser!

Am 9. Mai durchsuchte die Polizei an die 40
Objekte in Deutschland, um eine angebliche terrori-
stische Vereinigung zur Stérung des G8-Gipfels in
Heiligendamm zu zerschlagen. Wenn es darum ge-
gangen sein sollte, die Bewegung einzuschiichtern,
so ist das Polizei und Staatsapparat nicht gelungen.
Denn am gleichen und am nichsten Tag demon-
strierten 10.000e in ganz Deutschland gegen die
Repression. Auch in Wien zogen iiber 100
Menschen vor die deutsche Botschaft, um ihren
Protest auszudriicken. Das Kalkiil, die Bewegung
durch Einschiichterung zu spalten und zu demorali-
sieren ist offensichtlich nicht aufgegangen, im
Gegenteil, die Mobilisierung gegen den G-8 Gipfel
erhielt dadurch neuen Schwung.

Wir haben eine Reihe Veranstaltungen durchge-
fithrt (siehe das Editorial der letzten Nummer), die
teilweise sehr erfolgreich waren. Die Veranstaltung
"Ist Sex subversiv?" am 23.5. im Que[e]rbeisel in
Wien wird schon vorbei sein, wenn ihr diese Zeitung
in den Hinden haltet. Neben der laufenden
Diskussion um alle eingelangten Artikel arbeitet
derzeit eine Arbeitsgruppe zum Thema "Ausnahme-
zustand" mit dem Ziel, im Herbst ein groferes
Seminar dazu abzuhalten.

Wie jedes Jahr fithren wir auch heuer wieder ein
Sommerseminar in Hegymagas durch. Dieses mal
zum Thema "Realer Sozialismus", wobei sich einige
TeilnehmerInnen aus ost- und siidosteuropiischen
Regionen beteiligen werden. Da die Plitze sehr
knapp sind, ersuchen wir alle, die sich beteiligen
mochten, sich rasch bei der Redaktion zu melden.

Nun zu den Artikeln: Im Kontext der
Mobilisierung gegen den G-8 Gipfel in Heiligen-
damm steht der Artikel "Neue Gemeinplitze -
Bewegung, Organisierung und linke Intervention"
von Thomas Seibert. Im Anschluss an dieses
Editorial findet ihr einen ausfiihrlichen Kommentar
zu diesem Text. Gaspar Miklés Tamdas beschreibt

Anmerkung zum Artikel: Ist Sex subversiv? Linke
Theorien der sexuellen Befreiung und Gender-
Dekonstruktion von Paul Pop.

Wie zu erwarten, gab es zum Artikel ,Ist Sex
subversiv?“ heifle Diskussionen, besonders {iiber
den Teil, in dem feministische Theorien referiert
werden. In diesem Zusammenhang muss betont
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den Charakter der "realsozialistischen" Systeme aus
einer Perspektive eines ehemaligen Dissidenten als
"ganz normalen Kapitalismus". Nicht die Errichtung
einer Sozialistischen Gesellschaft, sondern die radi-
kale Beseitigung vorkapitalistischer, feudaler sozia-
ler Verhiltnisse sei das geschichtsmichtige Resultat
der kommunistischen Parteiherrschaft gewesen. In
einem Rezensionsessay legt euch Minimol das Buch
tiber den Streik bei Gate Gourmet am Diisseldorfer
Flughafen ans Herz: ein Buch, das erfrischend uni-
deologisch und trotzdem revolutionir ist. Mit der
Frage der notwendigen Arbeit im Kommunismus
oder Sozialismus setzt sich Franz Naetar auseinan-
der und argumentiert das Dbedingungslose
Grundeinkommen als notwendige Institution einer
nachkapitalistischen  Gesellschaft. In seinem
Aufsatz "Warum eigentlich Materialismus?" macht
Meinhard Creydt die LeserInnen mit dem praxis-
analytischen Konzept Helmut Fleischers bekannt.
Viele Diskussionen wird der zweite Teil des Artikels
von Paul Pop "Ist Sex subversiv?" hervorrufen, der
den Anspruch hat, sich mit Theorien auseinander-
zusetzen, die in der Linken diskutiert wurden und
werden.

Vier Buchbesprechungen erginzen dieses Heft
und somit kann die Redaktion den Sommer ein bis-
schen ruhiger angehen.

Auf die Anfrage an unsere LeserInnen, ob wir in
Zukunft auch Artikel in englischer Sprache verof-
fentlichen sollen, gab es zwei Riickmeldungen.
Karin aus Hamburg sprach sich dagegen, Barbara
aus Bratislava dafiir aus. Somit bleibt die Frage wei-
ter offen.

Die Bildstreifen entstammen iiberdies aus dem
so genannten Voynich Manuskript, héchstwahr-
scheinlich ein raffiniert und aufwendig gestaltetes
Nonsenskonvolut, mit dem Betriiger Anfang des 16.
Jahrhunderts den Habsburger Rudolf II. um umge-
rechnet etwa 30.000 Euro erleichtert haben.

die grundrisse - redaktion

werden, dass die Redaktion der grundrisse keine
einheitliche Meinung hat. Unter anderem wurde
kritisiert, dass der Schwerpunkt auf den normativen
Elementen des Feminismus/der Feminismen gegen-
tiber der Sexualitit liege. Aber auch die Kritiker-
Innen finden es wichtig, dass eine Diskussion statt-
findet. Vielleicht kommen auch Kritiken, Ant-
worten und Erginzungen von auflen.

Editorial

Die Redaktion
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Es ist natiirlich ungerecht, einem Artikel die
Auswahl vorzuwerfen, trotzdem fehlt mir persén-
lich ein entscheidender Strang der Sex-Diskussion.
Auch wenn Judith Butler diskutiert wird, ist der
Artikel stark auf ,normale* Sexualitit konzentriert.
Die Lesben- und Schwulenbewegung war, zumin-
dest in der ersten Phase mit der Linken und dem
Feminismus verbunden. Dort lief die Diskussion
anders, offener und niher an den Sexualpraktiken.
In der Schwulenszene mehr iiber die unterschied-
lichen Sexmoden (manchmal mehr auf ,weiblich*-
androgyn, dann wieder mehr auf hart und Leder).
Inzwischen hat sich das auch in verschiedene
Szenen ausdifferenziert, wie die Vielfalt auf den
Christopher Street Day-Paraden zeigt. In der
Lesben-Bewegung waren es weniger Moden, als ver-
schiedene Blickwinkel etwa in bezug auf die
Verwendung von Dildos. Aus der Kritik innerhalb
dieser Bewegungen entstand die Queer-Bewegung,

Zum Text von Thomas Seibert

Im Folgenden findet ihr einen Reprint von
Thomas Seibert: Neue Gemeinplitze. Bewegung,
Organisierung und linke Intervention aus dem Heft
»,G8: Die Deutung der Welt; Kritik, Protest,
Widerstand®, welches anlisslich der Mobilisierung
gegen den anstehende G8-Gipfel in Heiligendamm
als Gemeinschaftsprojekt der Zeitungen arrancal,
Fantomas, So oder So Magazin und ak — analyse &
kritik vor kurzem erschienen ist. Der Grund fiir den
Abdruck ist einerseits die in der grundrisse-redak-
tion weitgehend geteilte inhaltliche Positionierung,
als auch die unseres Erachtens nach sehr schéne und
kompakte Zusammenfassung des Standes der
»Bewegung der Bewegungen®. Besondere Bedeutung
ist dabei auch der Darstellung der ,Dunklen Seite der
Multitude® zuzumessen.

Im letzten Teil von Seiberts Text geht es vor al-
lem um die jiingste bundesdeutsche Entwicklung,
Anlass genug, ganz kurz auf Unterschiede, aber
auch Gemeinsamkeiten zur aktuellen Situation in
Osterreich hinzuweisen:

- Der (Rest)Einfluss der sich selbst iiberlebt ha-
benden Antideutschen ist hierzulande nicht in er-
ster Line in der Antifa-Szene zu verorten sondern
eher in Teilen der universitiren Linken.

- Es gibt keine ,Rifondazione®. Aus der SPO
sind trotz einer jeder Beschreibung spottenden
Politik die ,,Linken® nicht ausgetreten, die Gewerk-
schaftslinken ist schwach wie eh und je und die

Editorial

die sich auf das verstindigt, was sich vom normalen
Heterosex unterscheidet, was sich gegen die Heter-
onormativitit richtet.

Auch die Frage ,Wechsel von Geschlechts-
identititen® wird ein bisschen harmlos dargestellt.
Der Beitrag bestitigt viele (absichtliche?) Miss-
interpretationen von ,,Gender Trouble®, etwa dass
die Subversion durch das Spiel der Geschlechter so
leicht wire. Insbesondere in , Kérper von Gewicht®
zeigt Butler, dass die Geschlechterrollen sehr stabil
sind, trotzdem immer wieder und tagtiglich produ-
ziert. Auflerdem wird zu wenig betont, dass die
Geschlechterrollen mit der Begehrensordnung der
Heterosexualitit verbunden sind. Aber vielleicht

gibt es zu diesen beiden Punkten ja noch einen
Artikel.

Robert Foltin

Kommunistische Partei hat sich mit dem Verkauf
des Sozialen Zentrums , Ernst Kirchweger Haus® in
Wien von den links von ihr stehenden Strukturen
abgeschnitten und ist dariiber hinaus in mehrere
Fliigel gespalten, von denen bei Wahlen lediglich der
sozialdemokratisch-poststalinistische in der Steier-
mark mehr als 1-2% erreicht.

- Streiks werden in Osterreich nach wie vor in
Sekunden gemessen.

Ob das fiir die Perspektive einer systemiiberwin-
denden Linken als gut zu bewerten ist oder nicht,
sei — mit Ausnahme des dritten Punktes — dahinge-
stellt. Tatsache ist, dass die neuen Formen linker
Kommunikation und Kooperation seit dem Ende
des Sozialforumsprozesses hierzulande auf kleine
Erfolge wie z.B. die Debatte rund um Prekari-
sierung und der damit verbundene Maydayprozess
beschrinkt bleiben. Gerade in der Schlussphase der
Mobilisierung spielt auch die G8-Mobilisierung eine
zunehmend wichtige Rolle: eine einigermaflen brei-
te Mobilisierung kann méglicher Weise wieder neu-
en Schwung in die hiesige Linke bringen, an der
Notwendigkeit lokaler Verankerung und der lingst
(iiber)filligen Verabschiedung historischer Dogmen
fithrt jedenfalls nix vorbei. Vorerst jedoch mal: Auf
nach Heiligendamm!

Nihere Infos zu den Protesten & Bestellmoglich-
keit der Broschiire: http://www.g8-2007.de/

grundrisse_22_2007



Thomas Seibert

Neue Gemeinplatze
Bewegung, Organisierung und linke Intervention

Von breiten Biindnissen getragene Grof3-
mobilisierungen sind immer ein Anlass, perspektivi-
sche Fragen nach dem Stand der sozialen Bewegun-
gen und ihrer politischen Linken aufzuwerfen. Sie
sind aber auch eine Gelegenheit, Antworten neu zu
diskutieren, die zuvor auf solche Fragen gegeben
wurden.' Die Mobilisierung nach Heiligendamm er-
fordert von daher den Riickblick auf den letzten
G8-Gipfel in Deutschland, der 1999 in Kéln statt-
fand, und sie gibt Raum fiir eine Zwischenbilanz der
Bewegungen, die sich seit der selben Zeit als ,,globa-
lisierungskritische Bewegungen® bezeichnen. Denn
nur wenige Monate nach der enttiuschenden
Kolner Mobilisierung kam es zu den Demonstratio-
nen von Seattle, die in der Folgezeit ein anhaltendes,
wenn auch nicht gleichmiflig starkes Echo fanden:
in Prag (2000), in Géteborg und Genua (2001), in
Florenz (2002) und Evian (2003), im Prozess der
Europiischen Sozialforen (Paris 2003, London
2004, Athen 2006). Hierher gehoren natiirlich auch
die von mehreren Millionen getragenen Globalen
Antikriegstage (2003, 2004), in denen sich die mit
den Sozialforen verbundene ,Internationale von
Porto Alegre“ als weltumspannende politische
Akteurin artikulierte. Fiir die deutschen Zustinde

bleibt an die bundesweiten Grofildemonstrationen
des 1. 11. 2003 sowie des 3. 4. und des 2. 10. 2004 zu
erinnern, zwischen denen die wochenlangen Hartz
IV-Proteste lagen. Unvollstindig wire diese Liste
allerdings, fehlte das Datum, das verbietet, hier in
einer geraden Linie zu denken: der 11. September
2001, der Tag, auf den der offizielle Beginn des
»Kriegs gegen den Terror” fillt.

Von Koéln nach Seattle und...

Zu Beginn der Mobilisierungen zum Kolner G8-
Gipfel 1999 glaubten viele an einen Neuanfang sozi-
aler Bewegung. Die Abwahl der Kohl-Regierung
(1998) schien das Ende des ,alternativlosen
Jahrzehnts nach dem Zusammenbruch des real exi-
stierenden Sozialismus (1989) zu markieren.
Natiirlich machte sich damals kaum jemand
Illusionen tiber die rot-griine Koalition: Lingst war
klar, dass sie die postfordistische (biopolitische,
hochtechnologische, neoliberale...) Transformation
des Kapitalismus nicht einmal im Ansatz in Frage
stellen wiirde. Dennoch schien das Ende der ,Ara
Kohl“ einen Umbruch anzuzeigen, ging der Wende
in Berlin doch die von Thatcher zu Blair und die von

Organisierung und linke Intervention Thomas Seibert
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der biirgerlich zur sozialistisch dominierten
»Cohabitation® in Paris (beide 1997) vor-
aus.

Das Scheitern der Kélner Mobilisierung
war denn auch zweideutig. Einerseits kam
Koéln schlicht zu frith: was manche damals
erhofften, wurde erst in Seattle zum welt-
weiten Ereignis. Andererseits steht Koéln
fiir ein Problem, dass sich den globalisie-
rungskritischen Bewegungen und ihren
Linken noch heute stellt. Denn der Knick
in der Mobilisierung folgte auf den Beitritt
der rot-grinen Koalition zum impe-
rial (istisch)en Kosovo-Krieg (Mirz — Juni
1999). Insofern nahm Koln vorweg, was
auch in Florenz, diesmal nach dem 11.
September, nach dem Angriff auf
Afghanistan (Oktober 2001) und in
Erwartung des Angriffs auf den Irak (Mirz
2003) unabweislich wurde: dass die Heraus-
bildung einer sozialen Opposition gegen die
kapitalistische Globalisierung mit der
Herausbildung einer Opposition zum globa-
len imperialen Krieg zusammenfallen muss.
Zeit, sich den eigentiimlichen Charakter der
globalisierungskritischen Bewegungen noch
einmal zu vergegenwirtigen.

Die Bewegung der Bewegungen

Markiert Seattle das Ende des alternativ-
losen Jahrzehnts, wurde dort auch sichtbar,
dass Gegenwehr vorher schon geleistet
wurde: ,In diesem Jahrzehnt gab es die
ArbeiterInnenkimpfe, die die groflen
Automobilfabriken in Korea in Brand ge-
setzt haben, den Widerstand gegen die mul-
tinationalen Konzerne in Nigeria, die
Kimpfe der Landlosenbewegung in
Brasilien, den Widerstand in Los Angeles
oder den im zapatistischen Chiapas. Zum
Verstindnis der Alchimie, die die groflen
proletarischen Revolten kennzeichnet,
lohnt es sich, in Erinnerung zu rufen, dass
das Jahr 1994 sowohl das Jahr des zapatisti-
schen Aufstandes als auch das Jahr mit der
weltweit hochsten Anzahl von General-
streiks im 20. Jahrhundert war.“?

Die Eigenart der globalisierungskriti-
schen Bewegungen lisst sich seither an drei
konstitutiven Momenten ausweisen: ihrem
Internationalismus, threm Pluralismus und,
beides zusammennehmend, dem Umstand,
dass sie von der sozialistischen, kommuni-
stischen wie der antikolonial-antiimperiali-
stischen Tradition des 20. Jahrhunderts

durch einen Bruch getrennt waren und
sind. Um mit letzterem zu beginnen:
Alternativlos waren die 1990er, weil mit
dem Einsturz des Real-Soz jede antikapita-
listische Alternative gescheitert schien. Das
lag nicht nur am neoliberalen Trommel-
feuer. Zu offensichtlich wurde, dass zentra-
le Annahmen der marxistisch-leninisti-
schen wie der sozialdemokratischen Tradi-
tion definitiv nicht mehr zu halten waren:
die Vorstellung einer stufenférmig aufstei-
genden, notwendigen Entwicklung der
Geschichte, eines einheitlichen revolutio-
niren Subjekts und seiner Verkérperung in
der einen Partei und ihrer ,,Wissenschaft®,
die Vorstellung von Reform und/oder
Revolution als gebunden an die ,Eroberung
der Staatsmacht®, von der Internationali-
sierung von Reform wie Revolution auf
dem Weg ,nachholender Entwicklung®.
Klar war jetzt aber auch, dass die sich von
der ArbeiterInnenbewegung emanzipieren-
den Neuen Sozialen Bewegungen und ihre
salternativen bzw. ,autonomen® Linken
der 1960er bis 1980er Jahre nur erst die
Abkehr von Marxismus-Leninismus und
Sozialdemokratie, nicht schon die Losung
threr Aporien erreicht hatten. Der Ent-
Tiuschung entsprechen die ,altermondiali-
stischen® Bewegungen durch einen
Pluralismus, dessen gemeinsamer Nenner
die Wiedereroberung der Méglichkeit tiber-
haupt einer ,anderen Welt“ war, und durch
einen Internationalismus, dessen Koordina-
ten nicht mehr die West-Ost-Kon-
frontation, sondern der Nord-Siid-Zusam-
menhang sind: die Globalisierung selbst.

Der ,Krieg gegen den Terror® als voraus-
eilende Konterrevolution der imperialen go-
vernance stellte der ,Bewegung der Bewe-
gungen“ dann allerdings ihre erst noch zu
bestehende Probe: Wie verhilt sich ihr Inter-
nationalismus zur Globalitit des Empire, ge-
setzt, dass dessen innere Widerspriiche auch
solche der Bewegungen sind oder werden
konnen? Stellt das globale, stellen die konti-
nentalen, nationalen, regionalen und lokalen
Sozialforen wirklich schon das Modell einer
freien Kommunikation und Koordination
unhintergehbar pluraler Kimpfe und ihrer
Subjektivititen bereit? Geniigt es, fragend
voran zu schreiten, um eine (welt-)gesell-
schaftliche Alternative zum globalen
Kapitalismus auszubilden, die kein eines
Subjekt, keine eine Partei und eben deshalb
auch keinen ,Hauptwiderspruch® und keine
Hauptstrafle mehr kennen wird?

Organisierung und linke Intervention
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Die dunkle Seite der Multituden

Der Erfolg von Hardt/Negris Empire (engl.
Orig. 2000, dt. 2002) liegt auch darin, in solcher
Lage begriffliche Haltepunkte gesetzt zu haben, die
zwar unbestreitbar vage und schillernd, zugleich
aber von bleibender Evidenz sind. Die Globalisie-
rung? Das globale Imperium, trotz des Anspruchs
auf Weltordnung von Konkurrenzen durchzogen
(zwischen der ,cisarischen Gewalt der USA und
seinen nur in letzter Instanz ,willigen Aristo-
kratien, also der EU, Russlands, Chinas, Indiens
und, nicht zu vergessen, der groflen transnationalen
Kapitale. Die Multitude? Nach ihrer ,generativen®,
kreativen Seite: die Bewegung der Bewegungen
selbst als Menge aller Mengen ohne Subjekt und
Partei. Dazu gehoren nicht nur explizit politische,
sondern auch originir soziale Bewegungen, voran
die der Migration. Nach ihrer ,korruptiven, von
der Spontaneitit der Menge zumindest tendenziell,
oft schon vollends abgespaltenen Seite: die ,,plebeji-
schen® Michte des Empire, voran die NGOs,
Parteien, Gewerkschaften und Parteien der traditio-
nellen Linken, ein Teil der internationalen
Organisationen des UNO-Komplexes, die subalter-
nen Staaten. Ein Antagonismus (Empire vs.
Multitude), der trotz aller Unterschiede an den ,,al-
ten“ Antagonismus (Imperialismen vs. Welt-
proletariat und antiimperialistische Befreiungs-
bewegungen) anschliefit, mit einer institutionellen
Grauzone, die zugleich dem Empire und den
Multituden angehért und sich augenblicklich vor al-
lem in den ,linken® Staaten Lateinamerikas verdich-
tet.’

Aber stimmt das Bild iiberhaupt, selbst wenn
man es nur als grobe Skizze nimmt? Nicht ganz.
Denn es fehlt, was als dunkle Seite der Multituden,
aber auch als verwilderte Michte des Empire be-
zeichnet werden kann. Hierher gehoren der iraki-
sche und afghanische ,,Widerstand“ und die thm un-
mittelbar und mittelbar verbundenen sozialen, 6ko-
nomischen und politischen Krifte (der Iran zum
Beispiel, mitsamt der freundlichen Beziehungen, die
thn mit Venezuela verbinden). Hierher gehoren die
untereinander allerdings nicht umstandslos ver-
gleichbaren ,Aufstindischen® und ,Rebellen® vieler
bewaffneter Konflikte vor allem Afrikas und Asiens
und die zahllosen Akteure der Gewalt, die den
Alltag der peripheren Elendsmetropolen und -terri-
torien lingst zum sozialen Krieg haben werden las-
sen. Es sind diese mehr als beunruhigenden Michte,
die dem Empire und seiner — ich nehme den Teil fiirs
Ganze — ,,Operation Enduring Freedom® tagtiglich
neu Grenzen setzen: de facto wirksamere Grenzen
als die, die thm in den Globalen Antikriegstagen ge-
zogen wurden. Hierher gehoren allerdings auch die
nérdlichen Entsprechungen des nihilistisch-,post-

politischen® Syndroms des Siidens, nicht weniger
dunkel und kaum weniger verwildert: die
Nationalismen und Rassismen der europiischen
und nordamerikanischen Rechten und deren nicht
immer nur stilles Reservoir in der alle subalternen
und mittleren Klassen durchziehenden ,Politikver-
drossenheit“.! Setzt man diese eher diisteren
Perspektiven — die sich iibrigens zwanglos ins
Kalkiil der imperialen governance fiigen, dort lingst
in Rechnung gestellt sind — mit dem ins Verhiltnis,
was sich als ,6kologische Katastrophe“ nicht mehr
nur andeutet, dringen sich apokalyptische Uberle-
gungen auf, das gebe ich zu. Doch tut, wer an die
Apokalypse riithrt, gut daran, an die nichsten
Schritte zu denken, um bleibende Handlungs-
optionen abzuschitzen.

Bewegung und - ja doch: Partei und Staat

So wenig der radikale Bruch zwischen den sozi-
alen Bewegungen und politischen Kimpfen des 20.
und des 21. Jahrhunderts geleugnet werden kann, so
wenig darf er verabsolutiert werden. Das gilt selbst
fiir den Kern der Differenz, die Frage nach Subjekt,
Partei und Staat. Von den aktuellen lateinamerikani-
schen Staatsregierungen wurde schon gesprochen,
zu reden wire von den postsozialistischen oder -
kommunistischen Parteien, die allesamt auf
Staatsmacht zielen. Thre wachsende Bedeutung zeigt
sich auch und gerade in Europa, wo es in fast jedem
Land eine Rifondazione-Partei gibt. In Genua und
Florenz nahm sich das harmonisch aus, Bewegung
und Partei zogen an einem Strang, die Massen jubel-
ten Fausto Bertinotti zu, und das zu recht: fand er
doch deutlichere und klarere Worte als die
»Bewegungsprominenten® einschliefilich des etwas
blumigen aus dem Chiapas. Die Florentiner
Festtagsstimmung ist vorbei, Altes und Neues tre-
ten wieder scharf auseinander. Ad 1: Es wird weiter-
hin linke Parteien und deshalb auch linke
Regierungen und ,linke“ Nationalstaaten geben, es
ist erfreulich, ja sogar wiinschenswert, dass es so
was gibt. Ad 2: Es gibt kein Zuriick hinter den
Pluralismus der Bewegungen und Subjektivititen,
kein Zuriick zur Unterordnung der Bewegungen
unter Staat und Partei. Letztere sind besondere
Medien der sozialen und politischen Kimpfe, doch
nur ein Medium unter anderen und definitiv nicht
das wichtigste. Hinfillig wird damit allerdings die
prinzipielle Ablehnung beider: eine jede Ablehnung
wird konkret, d.h. im Einzelfall zu begriinden, oder
sie wird Anarchismus sein, d.h. eine ideologische
Position im negativen Sinn des Worts. Am ferneren
Ziel eines ,Absterben des Staats“ wird deshalb wei-
ter zu arbeiten sein, und zwar nirgendwo anders als
im Hier und Jetzt der Kimpfe: nur war das, Hand
aufs Herz, im Prinzip immer schon Konsens. Der
Ton macht die Musik.

Organisierung und linke Intervention Thomas Seibert
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Und action: Heiligendamm und weiter

Um mit den deutschen Zustinden und speziell
mit denen der radikalen, also parteifernen Linken
abzuschlieflen: hier miissen Debatten nicht mehr
gefiithrt werden, die noch vor kurzem einige Miihe
kosteten. Die Antideutschtiimelei ist zum
Kuriosum geworden, das kaum noch der Kritik
mehr bedarf, selbst wenn es in Antifa-Kreisen wir-
kungsmichtig bleibt: eine auslaufende Serie. Dafiir
gibt es eine Interventionistische Linke, die ihre
Position in mehrfacher Hinsicht noch verdeutlichen
wird.” Einmal, natiirlich, hinsichtlich der Sache
selbst: der Wiedergewinnung einer aktivistischen
und, traditionell gesprochen, ,,massenpolitisch® aus-
gerichteten strategischen Konzeption linken
Handelns. Hier bleibt noch einiges zu kliren, im
Blick auf den Verlust einer solchen Konzeption
(spitestens) seit den 1990er Jahren, und im Blick
auf das, was ,postautonome Organisationsfrage®
genannt werden kann. Dabei wird es um das
Verhiltnis zu den Bewegungen gehen (die als solche
nicht notwendig links und schon gar nicht linksra-
dikal sind), um das zur Partei (die hier wohl Die
Linke. heiflen und kaum weniger problematisch sein
wird als das, was aus der italienischen Rifondazione
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geworden ist). Und um das Verhiltnis zu sich selbst.
Denn was wird eine radikale Linke werden, die un-
ter der Zukunft der Kimpfe nicht mehr die
Verallgemeinerung ihrer eigenen Linksradikalitit
versteht, weil sie weifl, dass der Pluralismus der
Kimpfe und Subjektivititen jeder Vereinheitlichung
widersteht, auch einer ,linksradikalen“? Und was
aus einer radikalen Linken, die auf die globalen
Multituden setzt und eben deshalb ein Verhiltnis zu
deren dunkler Seite gewinnen muss, das nicht mehr
santiimperialistisch“ sein kann und doch nie ,weiff“
werden darf, in welcher Fassung des ,Kampfs der
Kulturen® auch immer?

Auch darum geht es in Heiligendamm, und da-
rum wird es erst recht nach Heiligendamm gehen,
wenn die Alltagstauglichkeit linker Interventionen
(wieder) zum Brennpunkt wird, global und lokal.
Ein Beispiel nur, zum Abschluss und zum
Weiterdenken: So viel versprechend ,Agentur-
schluss“ und ,,Euromayday* sein mogen, so unver-
bunden blieben beide mit den Protesten der
Studierenden — und mit den seit Jahrzehnten ersten
politischen Streiks in der BRD, an denen sich im
Januar diesen Jahres bis zu 250.000 Leute beteilig-
ten. Wie gesagt: ein Beispiel nur.

Anmerkungen:

1 Erster, mittlerer und vorliufig letzter Text ei-
ner lingeren Serie: Kein Gipfelsturm,
Graswurzelrevolution 241, 1999; The People
of Genova. Plidoyer fiir eine post-avantgardi-
stische Linke, in: BUKO (Hg.), radikal global.
Bausteine fiir eine internationalistische Linke,
2003 sowie, zus. mit Werner Ritz, Fiinfzehn
Thesen zur vorliufigen Beantwortung der
Frage, wie man in nahezu aussichtsloser Lage
wenigstens eine andere Richtung einschligt.
In: A. Exner, ]J. Sauer u.a., Losarbeiten —
Arbeitslos, Globalisierungskritik und die
Krise der Arbeitsgesellschaft, 2005.

2 Gemeinsame Orte. Bewegung, Organisierung,
Untersuchung:  ein  Vorschlag ~ von
DeriveApprodi, in: analyse + kritik 481/2004.
Der italienische Titel des Texts lautet luoghi
comuni und meint nicht ,Gemeinsame Orte*,
sondern ,,Gemeinplitze“: was hier richtig ge-
stellt wird.

3 Zu ,Korruption“ und ,Generation“ als den
Grenzmarken im  Antagonismus  von
Multitude und imperialer governance vgl.
Empire, S. 377ff.

4 Die Nord-Siid-Differenz ist hier wie anderswo
nur provisorisch und 18st sich in dem Maf auf,
wie sich ,Norden® im Siiden und ,,Stiden® im
Norden ausbreiten.

5 auf weiteres zu erreichen unter: http://g8-
2007.de/
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Ein ganz normaler Kapitalismus
Ubersetzt von Gerold Wallner

Die symbolische und historische Bedeutung
Osteuropas fiir die Linke steht aufler Zweifel. Es
war ja Osteuropa, wo das sozialistische Experiment
angeblich unternommen worden war. Der
Zusammenbruch der Ostblockregime 1989 bedeu-
tete fiir die meisten Menschen, dass es jenseits des
Horizonts eines globalen Kapitalismus nichts gibt.
Obwohl es keineswegs sicher ist, dass es
Sozialismus war, das da scheiterte, kollabierten
Institutionen, Organisationen und Strémungen der
westlichen Linken, geradeso als ob das, was sie ver-
traten, identisch gewesen wire mit dem traurigen
Ruinenhaufen, der das Reich von Stalins diadocho:
war. Wie ruhmlos, einténig, ingstlich und ermiidend
dieses Imperium auch war, die heute dort Lebenden
halten dafiir, dass es in allen Belangen den neuen
Einrichtungen bei Weitem iiberlegen war.
SozialistInnen scheinen desavouiert zu werden
durch die generelle Annahme, dass Kapitalismus al-
les ist, was es gibt, und DemokratInnen wird an-
scheinend erklirt, dass verglichen mit dieser neuen
liberalen Demokratie die Diktatur ein Vergniigen
war.

Anders als die absolute Mehrheit der ,,Osteuro-
pierInnen® von Wladiwostok bis Prag, vom Aralsee
bis Ostberlin, und anders als die verstimmten
KommunistInnen im Westen kann und will ich
nicht den unheroischen Ausgang der nachstalinisti-
schen Tragikomddie betrauern, wenn auch die erste-
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ren einige interessante Griinde fiir ithre Ansicht ha-
ben; und anders als die Liberalen denke ich nicht,
dass es Sozialismus war, was da scheiterte, und dass
der ordo novus seclorum entweder unvermeidbar
oder erfolgreich ist — oder in diesem Fall besonders
novus. Aber ich kann klarerweise verstehen, dass
diese Meinungen in verschiedener Weise den
Einsatz von Legitimititsstrategien nach sich ziehen,
wie sie das immer getan haben, und dies sollte
Legitimierung durch die Geschichte und die
Geschichtstheorie sein. Um nun darzulegen, warum
Osteuropa eine besonders interessante und duflerst
widerwirtige Version von spitkapitalistischer
Gesellschaft ist, miissen wir uns von der Vorstellung
verabschieden, dass das irgendetwas mit , totalitari-
stischen® Denkgewohnheiten oder ,riickstindigen®
Briuchen zu tun hitte, die in Autorititsgliubigkeit
und Servilitit wurzelten, Vorstellungen einer
»Naturgegebenheit” eines iiberraschend modernen,
aber weder liberalen noch prowestlichen Selbst-
bildnisses des ideologischen Gegners wihrend des
Kalten Kriegs.

Die Hauptfrage ist natiirlich die eine verstéren-
de nach der wahren Natur des 1917 etablierten
Systems, das 1989 unrithmlich verschied.
Kilometerlange Bibliotheksregale wurden der
Losung dieses Problems gewidmet, der Quelle so
vielen Herzeleids und so vieler Schmerzen, einem
zentralen Element im Selbstverstindnis der wichtig-
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sten radikalen Bewegungen im 20. Jahr-
hundert. Denn wenn das Regime in der Tat
sozialistisch war, dann war die reformisti-
sche Sozialdemokratie Verrat und die anti-
leninistische Ultralinke schiere Verriickt-
heit; wenn das Regime aber nicht soziali-
stisch war, dann war das heroische Opfer
aller kommunistischen Militanten, be-
sonders der westlichen, vergebens. Wenn
das Regime in der Tat sozialistisch war und
der Gulag, der Genozid und die
Schauprozesse alle innerhalb eines wahrhaft
sozialistischen Regimes stattfanden, dann
ist das sozialistische Ideal wirklich verbre-
cherisch, aber wenn es nicht wahrhaft sozia-
listisch war, dann widerlegt der Gulag nicht
die Lebensfihigkeit moralischer und politi-
scher Losungen des sozialistischen Ideals.
Wenn denn Regimes vom Typ der Sowjet-
union um nichts besser, in der Tat aufs
Ganze gesehen schlechter als der Durch-
schnitt der kapitalistischen sind, dann soll-
te die Schuld dafiir anteilig entsprechend
dem zugemessen werden, was wir tiber ihre
charakteristischen Merkmale denken. Die
Antwort auf diese alten Fragen sollte so-
wohl historisch wie philosophisch sein.

Es kann keinen Zweifel iiber das
Fortdauern klassischer kapitalistischer
Merkmale in den Regimes des Ostblocks
geben:  Lohnarbeit, Warendkonomie,
Arbeitsteilung und Arbeitszwang, Sub-
sumption unter das Kapital, Geld, Zins,
Roémisches Recht in der Regelung von
Besitz, Hierarchie auf der Betriebsebene,
scharfe Trennung zwischen Hand- und
Kopfarbeit, horrende Ungleichheit, Unter-
driickung von proletarischem Widerstand
und von Autonomie der Arbeiterklasse, re-
pressive patriarchale Familien, unbezahlte
weibliche Hausarbeit, politischer und ideo-
logischer Druck, grassierender staatlicher
Nationalismus, ethnische und rassistische
Diskriminierung, Zensur von emanzipato-
rischer Kunst und Sozialwissenschaft und —
natiirlich — wildeste Ausbeutung. Gegen
diese traurige Auflistung konnten Gliubige
in threm Zweifel, allen voran Trotzki, nur
eine einzige Tatsache ins Treffen fiithren: die
Abschaffung des Privateigentums. Ver-
gesellschaftung und Planwirtschaft wurden
als Beweise angefiihrt, die uns gegen jeden
Anschein hitten tiberzeugen sollen, dass
selbst unter dem stalinistischen ,, Thermi-
dor® in der Sowjetunion, der Volksrepublik
China und deren Satelliten Kapitalismus
nicht existierte und nicht wieder restauriert

werden wiirde oder konnte. Schrecklich,
aber irgendwie sozialistisch. Das Proletariat
sollte auf die eine oder andere Weise
»Eigentiimer“ aller wichtigeren 6konomi-
schen Vermdgen sein, obwohl es dariiber
nicht verfiigen und sie weder kontrollieren
noch leiten konnte und das auch nicht tat;
obwohl es keinerlei Einfluss darauf hatte,
wie die Produktion zu laufen hitte und was
die Ziele der 6konomischen Entwicklung
sein sollten. Nichtsdestoweniger ist es un-
bestreitbar, dass es in den Ostblockregimes
keine Privatkapitalisten und keinen ,richti-
gen“ Markt gab. Das ist deswegen interes-
sant, weil es uns zu fragen zwingt: Ist es
denn eine Tatsache, dass Kapitalismus
hauptsichlich durch die Vorherrschaft des
Markts und die Anwesenheit von privaten
EigentiimerInnen der Produktionsmittel
bestimmt ist? Ist das tiberhaupt eine marxi-
stische Ansicht? Ich wenigstens bezweifle
das sehr. Sehen wir uns einmal kurz die
Bedeutung des Worts ,,privat® an, das zu-
mindest seit Rousseau die Essenz biirger-
licher Gesellschaft bezeichnet.

,Privat“ bedeutet im Besonderen einen
privilegierten, abgetrennten, geschiitzten
Bereich, der von einem kontrolliert wird
und der andere KonkurrentInnen um sol-
che Kontrolle ausschliefit. Dieses ,Eine“
konnte eine natiirliche oder juristische
Person sein, zum Beispiel eine Institution
wie die Krone oder ein Kloster oder ein
Ritterorden. Ist Kronland kein Privat-
eigentum in diesem Sinn? Waren nicht die
riesigen Kirchengiiter in Osteuropa vor
1945 von konkurrierenden Besitzan-
spriichen ausgenommen? In welcher
Hinsicht ist ,,der Staat“ — vielleicht in meta-
physischer — kein exklusiver, kein kontrol-
lierender und kein nutznieflender
Eigentiimer? Eigentum der Krone wurde
auch fir allgemeine Aufgaben des Staats-
wesens eingesetzt, z. B. zum Ausheben,
Bewaffnen und Bezahlen von Séldner-
truppen, aber verwandelte es dieser beson-
dere Einsatz, dem es zugefithrt wurde,
schon in Nicht-Eigentum? Konnten es die
Untertanen des Konigs zu eigenem Nutzen
verwenden, wie es ihnen passte? Wiirde
denn die Tatsache, dass es eher juristische
denn natiirliche Personen waren, die
Eigentum besaflen, unter Ausschluss der
Leute, die keine wie immer gearteten
Produktionsmittel besaflen, die Tatsache
von Eigentum dementieren? Es scheint,
dass die Haupteigenschaft von Eigentum
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(im englischen Original ownership) in Klassen-
gesellschaften wie dem Kapitalismus #nd den sowje-
tischen Regimes die Trennung derer, die die
Produktionsmittel, ohne sie zu besitzen, im
Austausch fiir einen Lohn bedienen (im englischen
own), vom Besitz (im englischen property) ist und
nicht notwendigerweise der politische und juristi-
sche Charakter der EigentiimerInnen. Verteidiger-
Innen dieser Sowjetregimes sagten und glaubten so-
gar, dass die behauptete politische Macht des
Proletariats den Charakter dieses geheimnisvollen
Dings, des Staats, nicht nur einfach in die politische
und administrative Vertretung dieser neuen herr-
schenden Klasse verwandelte, sondern in eine neue
Art von Eigentiimer, der nun den Mehrwert nicht
fir unproletarische oder unsozialistische Zwecke
verwandte, was natiirlich in der Praxis nichts ande-
res bedeutete, als dass das meiste davon reinvestiert
wurde, wie immer schon. Nun hat das Proletariat
klarerweise nie irgendeine politische Macht beses-
sen, geschweige denn ausgeiibt, worauf die
Arbeiteropposition in Russland schon 1919 hinge-
wiesen hat, aber es erscheint eher offensichtlich,
dass die politische Leitung und die Regierungs-
ideologie in keiner wahrnehmbaren Weise etwas am
Ausschluss der besitzlosen ArbeiterInnen vom
Genuss, von der Leitung oder — Gott behiite — vom
Verkauf ,ihres“ mystischen Eigentums dndert. Und
dann ist es unbestreitbar wahr, dass die Eigentiimer-
aufgaben von Staatsbeamten oder apparatschiki aus-
gelibt wurden, nach Mafigabe der Anweisungen von
oben, und sie also die wirtschaftlichen Vermogen
der Gesellschaft nicht besaffen und zu ithrem person-
lichen Wohlergehen nicht direkt verwenden konn-
ten, auch nicht nach threm Willen dariiber verfiigen;
mit anderen Worten, nicht der , Apparat“ oder die
»Nomenklatura® war der kollektive Eigentiimer der
Produktionsmittel. Aber das ist iiberhaupt keine
Vorbedingung fiir eine Eigentiimerschaft, die ge-
trennt ist von den Besitzlosen im urspriinglichen hi-
storischen Sinn und in der Bedeutung des Wortes
und des Begriffs ,,privat®. Es ist keineswegs notwen-
dig, dass die einzelnen Mitglieder der ,Nomen-
klatura® am Mehrwert, der vom Proletariat geschaf-
fen wurde, teilhaben wie Anteilseigner einer
Aktiengesellschaft. Thr Recht auf Verfiigung und
Kontrolle, wenn auch begrenzt, aber keinem gesell-
schaftlichen Konkurrenten oder Rivalen zugehorig,
geniigt, damit sie als herrschende Klasse bezeichnet
werden konnten, vor allem da sich die gesellschaft-
liche Umverteilung in ihre Richtung neigte und sie
beachtliche materielle Privilegien genossen, die aber
bekanntlich nicht wirklich sicher waren. Das
Spezifische hier ist die Synthese von Regierungs-
funktion und Zugehorigkeit zur herrschenden
Klasse. Das hat historische Vorliufer in Osteuropa
und Asien, und phantasievolle Leute wie Karl
Wittfogel haben grofles Aufheben darum gemacht,

Ein ganz normaler Kapitalismus

grundrisse_22_2007

aber ich glaube nicht, dass das besonders bezeich-
nend ist, da dieser Zustand durch die bolschewisti-
sche Revolution neuerlich hergestellt wurde, ohne
historische Prizedenzfille besonders zu beachten.

Mit anderen Worten: das so genannte ,,sozialisti-
sche Staatseigentum* ist also vom Begriff her vom
,kapitalistischen Privateigentum® nicht verschie-
den, soweit die ArbeiterInnen betroffen sind (und
das ist der wichtige Aspekt), wenn es auch eine an-
dere Methode gesellschaftlicher Organisation und
Beherrschung bedeutet, und das ist es auch, was das
Ritsel des Fehlens des Marktes erkliren konnte.

Wenn der Markt ein anonymer Mechanismus ist,
gedacht, um Angebot und Nachfrage abzugleichen
und dementsprechend die Ressourcen zuzuteilen,
dann ist ,sozialistische® Planung ein nicht-anony-
mer, willkiirlicher, hierarchischer (,top-down®)
Mechanismus, um dasselbe zu Stande zu bringen,
nach allgemeiner Ansicht weniger effizient. Der
Kontrast zwischen den beiden wird stark abgemil-
dert einerseits durch das, was Janos Kornai' ,,plan
bargaining® (Planverhandeln) in den Ostblock-
wirtschaften genannt hat, und andererseits durch
das, was als massive Einmischung der Regierung
und Vorgabe 6konomischer Ziele durch politische
ideologische Krifte in der Entstehung von Friih-
kapitalismus erscheint. Wir kénnen nicht ehrlicher-
weise behaupten, dass die britischen und hollindi-
schen Ostindiengesellschaften und ihre Ableger pu-
re ,Markt“-Institutionen gewesen sind. Physischer
Zwang durch militirische und paramilitirische
Krifte formte den Marktkapitalismus genauso sehr,
wie es die Borse tat. Reinvestitionen und Umver-
teilungen in Mangelwirtschaften sind immer durch
das fiat von Staat und Regierung veranlasst worden,
auch in Gesellschaften, die offiziell als biirgerlich
gelten, so wie Kriegsdeutschland oder Grofi-
britannien in den 1940ern und 1950ern. Und wir
wollen auch nicht vergessen, dass das neokonserva-
tive Modell der Marktékonomie das Ergebnis poli-
tischer Aktion, angetrieben von Ideologie, war und
dass es bei den Korngesetzen und beim Freithandel
im neunzehnten Jahrhundert nicht anders gewesen
war. Der Unterschied diirfte der sein, dass in biir-
gerlichen Gesellschaften das politische Handeln der
herrschenden Klasse gewthnlich durch Wahlen und
Hfreie® Parteienkonkurrenz kontrolliert wird, wo-
hingegen es in so genannten ,sozialistischen®
Einparteidiktaturen solche Kontrollen nicht gibt.
Sie sind wirklich nicht vorhanden, aber das heifit
nicht, dass die herrschende Klasse in diesen
Diktaturen sich nicht in mérderische Streitigkeiten
einliefle und eingelassen hitte und dass sie unfihig
wire gegenzusteuern; vergleichen wir die Politik der
so genannten Kommunistischen Partei Chinas unter
Mao mit der der jetzigen Fithrung - ein
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Kurswechsel ohne die geringste Anderung im poli-
tischen ,Uberbau®, ohne die geringste ,Plurali-
sierung oder ,Liberalisierung” des Regimes. Mit
anderen Worten, die ,totalitaristische“ Herrschaft
der wahren Erben Stalins vertrigt sich wunderbar
mit der wildesten Version von freier Markt-
wirtschaft.

Wer also versuchen wollte, den Haupt-
unterschied zwischen den Arten, staatlich die mo-
derne Wirtschaft zu lenken, im Unterschied zwi-
schen ,sozialistischer” und kapitalistischer Planung
zu suchen, auch unter dem Finfluss des Unter-
schieds zwischen konkurrierenden Modellen politi-
scher Autoritit (liberal oder tyrannisch, in diesem
Fall), ist auf dem Holzweg. Es gibt da Uberlappun-
gen ebenso wie enorme Unihnlichkeiten. Die Frage
ist weniger, ob ,Marktsozialismus“ vorstellbar oder
wiinschenswert oder tiberhaupt vorgekommen ist,
sondern eher, wie wir nicht-marktférmigen Kapitalis-
mus beschreiben, was augenscheinlich der Fall in
den sowjetischen Ostblockregimes in Europa und
Asien gewesen ist.

Diese Beschreibung sollte in der altehrwiirdigen
Art mit der Analyse der Oktoberrevolution und ih-
ren verschiedenen Nacheiferern in Teilen Ost-
europas, Siidostasiens und anderswo nach dem
Zweiten Weltkrieg beginnen. Fangen wir also mit
der abstrakten Aussage an, dass die behauptete ,,s0-
zialistische® Umwilzung nicht Klassengesellschaften
in klassenlose Gesellschaften, sondern Stinde-
gesellschaften in Klassengesellschaften umgewandelt
hat.

Ohne es selbst zu wissen — und wie es fast
gleichzeitig von so verschiedenen Leuten wie
Hermann Gorter?, Antonio Gramsci in seinem be-
rihmten Artikel ,Die Revolution gegen das
Kapital“ (er meint das Buch) und spiter Karl Korsch
erfasst wurde —, haben die Bolschewiken den ver-
hassten ,legalen Marxisten® und den Kautskianern
darin halb zugestimmt, eine biirgerliche Revolution
mit proletarischen Revolutioniren zu machen. Das
alte Osteuropa mit seinen vier Reichen (Hohen-
zollern, Habsburg, Romanow und die Osmanen)
blieb trotz der halbherzigen oder schlicht vorge-
schwindelten Reformen von 1848 und abgesehen
vom westlichen Rand und einigen anderen Enklaven
der Moderne eine agrarische Stindegesellschaft, in
der die tiberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung in
personlicher Abhingigkeit, Bescheidenheit, Unter-
tinigkeit, Unbildung, corvée (Fron) und Krankheit
lebte, ganz zu schweigen von einer kirchlichen
Herrschaft und dem brutalen Terror von
Gendarmerie und feudalen Lakaien. Die besitzlosen
Bauern, nicht linger mehr Leibeigene genannt, aber
halb Sklaven in jeder Hinsicht aufler der

Bezeichnung, waren unfihig, irgendetwas zu unter-
nehmen, um ihre Lebensbedingungen zu verbes-
sern, wenn wir von gelegentlicher blindwiitiger jac-
querie  (Bauernaufstand) absehen oder von
Pogromen (gar nicht so selten vom Hof selbst an-
gestiftet, um den Landadel und die widerspenstigen
Biirger und proles in den schwachen Stidten zu
schrecken). Sozialistische Revolutionire mussten
erst das Problem ,riickstindiger” Stindegesellschaft
ansprechen, wo der Grofiteil der ,Bourgeoisie®
mittelalterliche kleine Kaufleute waren, meistens
recht arm und ungebildet, und das ,Proletariat®
hauptsichlich Handwerksgesellen, die in den
Schlupfléchern einer noch immer weit reichend feu-
dalen Gesellschaft lebten, in der — abgesehen vom
grundbesitzenden Adel und der Soldateska, dem
Offiziersstand — politische Rechtlosigkeit iiblich
und verbreitet war. Im relativ reichen und modernen
Ungarn hatten weniger als sieben Prozent der
Bevolkerung das Stimmrecht und Wahlbetrug, dop-
peltes Stimmenzihlen und polizeiliche Ein-
schiichterung waren natiirlich auch unter diesen be-
sonders sicheren Umstinden auf der Tagesordnung.
Oppositionelle Abgeordnete wurden von bewaffne-
ter Polizei auf Anweisung des Vorsitzenden aus dem
Parlament entfernt — und das war die belle épogue
Osterreich-Ungarns und nicht tiefstes Sibirien.

SozialistInnen verschiedenster Tendenzen im
Osten suchten den neuen revolutioniren Staat zur
Modernisierung zu nutzen, eigentlich Aufgabe einer
biirgerlicher Revolution, wenigstens wurde diese
Aufgabe von den vorherrschenden progressiven
Lehrmeinungen dieser Zeit solch einer Revolution
zugedacht. Unter der Abwesenheit einer autoch-
thonen, heimischen Bourgeoisie musste dieser ent-
scheidende Schritt weg von einer agrarischen
Stindegesellschaft von einem strategischen Biindnis
zwischen dem Proletariat und der Intelligenzija
vollzogen werden. Aber diese sozialen Gruppierun-
gen waren selbst etwas ziemlich Sonderbares in
Osteuropa, hatten sie doch ebenfalls vormodernen
standesmifligen Charakter. Das Industrieproletariat
im Osten war meistens zugewanderte, nicht einhei-
mische Arbeitskraft. Selbst in Bohmen und Ungarn
sprachen Gewerkschaftsmitglieder nicht Tsche-
chisch oder Ungarisch, sondern Deutsch (im ersten
Sozialistenprozess in Ungarn 1871 musste der ko-
nigliche Gerichtshof Dolmetscher einsetzen, um die
Aussagen der Beklagten aufzunehmen, da keiner
von thnen — Fiihrer der ungarischen Arbeiter-
bewegung — im Stande war, Magyarisch zu verste-
hen), ganz zu schweigen vom Schweizer (und nicht-
jidischen) Radikalen Rudolf Rocker, der Jiddisch
lernen musste, als er sich an die anarchistischen
ArbeiterInnen im East End von London wenden
wollte (heute sollte er wohl Bengali lernen).
Proletarischer Sozialist in Osteuropa zu sein bedeu-
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tete, in ethnischer Hinsicht (in einer meist Deutsch
sprechenden kosmopolitischen oder ,internationa-
listischen® Gemeinschaft) und in religidser oder
konfessioneller (in einer Gemeinschaft von
Nichtgliubigen oder nicht praktizierenden und ab-
gefallenen Christen oder Agnostikern) sehr weit ge-
trennt und entfernt vom Rest des Volkes zu sein.
Die revolutionire Intelligenzija — auch wenn diese
Bemerkung unangebracht erscheinen mag — war
hauptsichlich jiidisch. So ist es auch kaum iiberra-
schend, dass — nach einer Aufstellung des geachte-
ten russischen Historikers Alexander Uschakow —
von den zwolf Mitgliedern des bolschewistischen
Zentralkomitees neun jiidisch, alle elf Mitglieder des
menschewistischen Zentralkomitees jiidisch, von
den fiinfzehn Mitgliedern der rechten Sozial-
revolutionire (SR) dreizehn jidisch, von zwdlf
Mitgliedern der linken SR zehn jiidisch waren; das
Moskauer Komitee der Anarchisten hatte finf
Mitglieder, davon waren vier Juden. Wenn auch
nicht ganz so extrem, so galt das Gleiche fiir die
Arbeiterbewegungen in Osterreich-Ungarn, auf
dem Balkan und dem arabischen Nahen Osten, da-
mals nominell noch von der Hohen Pforte regiert.

Max Weber hat vom ,Paria-Kapitalismus“ ge-
sprochen (weiter ausgearbeitet vom belgischen re-
volutionidren Marxisten Abram Léon wihrend des
Zweiten Weltkriegs), und das hier war bis zu einem
gewissen Punkt ,Paria-Sozialismus® — das kithne
Projekt des isolierten urbanen Proletariats und der
verarmten, entwurzelten Intellektuellen, deren
grofSteils imaginire Welt vom Mythos des entwik-
kelten Westens (davon spiter) abgerundet wurde.
Viele Erinnerungen iiber die Linke im Osten berich-
ten, dass die parlamentarischen Sozialisten im ent-
fernten Reichstag (im Original Deutsch) Objekt ei-
ner Begeisterung gewesen waren, die in diesen
Reichshauptstidten recht gern angenommen wurde:
Bebel, Liebknecht, Adler, Renner, Bauer wurden wie
moderne Heilige angesehen; Leute, die den Respekt
und die Wiirde innehatten, die ihren weniger gliik-
klichen &stlichen Glaubensbriidern verweigert wur-
den — dhnlich wie die Rastafaris in der Karibik Haile
Selassie bewunderten, einen Schwarzen, der Kaiser
war und der Léwe von Juda. Proletarier und déclas-
sé (deklassierte) Intellektuelle im Osten, umgeben
von einem Ozean unverstindlicher archaischer
Bauernschaft (und vergessen wir nicht: Wihrend die
Stadt Polnisch sprach, sprach das Land Ukrainisch;
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eine andere Stadt sprach Ungarisch, aber das Land
sang Ruminisch; die Staatsbeamten verkehrten auf
Franzosisch und Deutsch, wihrend thre Untertanen
einen slavonischen patois (franzésischer Ausdruck
fiir Mundart, Dialekt) stammelten; und selbst das
offizielle und héchst kiinstliche Hochdeutsch (im
Original Deutsch) wurde von vielen nicht — nicht
einmal den meisten ethnischen Deutschen — ver-
standen, und die ,roten Stidte und Bezirke
(Presnya, Floridsdorf, Csepel, Grivitza) waren
fremd in mehr als einer Hinsicht. Wihrend in den
Kursen der Erwachsenenbildung, die von den
SozialdemokratInnen in Wien, Pest, Krakau oder
Tschernowitz gehalten wurden, die Leute iiber die-
selben Themen sprachen wie in der Fabian Society
oder in der Cooper Union, las die Oberschicht
tiberhaupt nichts (und wenn doch, dann Madame de
Sévigné), wihrend die armen, analphabetischen und
frommen Bauern an Zauberei und Hexen glaubten
und — bis nach 1945 — kein Ziffernblatt lesen konn-
ten und vielleicht nicht gehért hatten, dass die Erde
rund war. ReiseschriftstellerInnen berichten uns aus
den Dreifligern, dass die meisten Bauern iiber Jahre
hinweg die Miinzen des jeweiligen Gebiets nicht
verwenden, dass sie nicht wirklich glauben, dass
Franz Joseph nicht mehr auf dem Thron ist und sie
selbst nun Biirger eines neumodischen ,Nachfolge-
staats“ sind. Gewerkschaftsseminare hatten ein ho-
heres Niveau als die koniglichen Akademien der
Wissenschaften. Radikale Zeitschriften diskutierten
Nietzsche und Baudelaire in St. Petersburg und Pest
frither als in London. Pulitzer exportierte das
Konzept der Boulevardpresse und des Massen-
publikums von Ungarn nach New York und nicht
umgekehrt. Zur selben Zeit war die feudale
Stindegesellschaft lebendiger und fiirchterlicher als
in Frankreich im frithen achtzehnten Jahrhundert.
Aber wenigstens waren die philosophes der franzosi-
schen Aufklirung Franzosen — wer hitte sich triu-
men lassen, Voltaire oder Diderot unfranzosisch zu
nennen?

Doch osteuropiische SozialistInnen von Lenin
und Martow zu Otto Bauer, von Lukics zu
Luxemburg, von Eisner bis Dobrogeanu-Gherea’
und Marchlewski-Karski* waren nur BiirgerInnen
einer zukiinftigen Republik und wurden auch nur so
gesehen. Der grofle russische radikale Schriftsteller
Korolenko?®, erklirte, sein Heimatland sei nicht
Russland, sondern die russische Literatur. Ich kann
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nicht behaupten, dass ich selbst nie so ein Gefiihl
hatte.

Kein franzosischer Dissident des achtzehnten
Jahrhunderts war je ein franchouillard (,echt* fran-
z6sisch, auch pejorativ:  franzdsischtiimelnd)
Chauvinist. Aber ,Internationalist“ meint nicht je-
manden, der entwurzelt und ein Nicht-Staatsbiirger
ohne Loyalitit ist. Osteuropiische Radikale jedoch
waren — und sind noch teilweise — wirklich ohne
Wurzeln: aus freien Stiicken und aus Bestimmung.
Natiirlich waren sie keine WeltbiirgerInnen, son-
dern BewohnerInnen der Enklaven der Moderne in
diesem Meer stummer und erschreckender
Bauernschaft. Wie bdsartig auch immer, den
Namen, mit dem ungarische ,Nationalkonser-
vative“ Leute wie mich bedenken — ,fremdberzig” —,
finde ich eher groflartig. Es ist unfair, ich bin zu
meinem Besten zu ungarisch, dennoch beschreibt er
Ostliche Radikale sehr gut, nicht weil sie le parti de
Pérranger, die Partei des , Auslands®, waren, oder in
diesem Fall sind, sondern weil ihre Utopie der
Westen war und blieb, die Welt des , Vertrags®, wie
sie ihrer eigenen begrenzten Welt des ,Status“ ent-
gegenstand. Klassengesellschaft war ein gewisser
Fortschritt, verglichen mit der Stindegesellschaft,
Ungleichheit ein Vorzug gegeniiber hierarchischem
Zwang und systembedingter Erniedrigung. Das Ziel
und die Parole einer klassenlosen Gesellschaft
gegeniiber einer machtlosen und verschreckten
Bourgeoisie — mit der auffilligen Ausnahme der
ebenso ,fremdherzigen haute finance i la
Rothschild, die mit dem Hof verbunden war, der ka-
tholischen Kirche und der blauestbliitigen
Aristokratie — war ein klein wenig gemogelt, da der
nominelle Feind schwichlich und der wirkliche
Gegner, der Feudaladel und der Offiziersstand, am
Anfang auch im Westen der Gegner der Bourgeoisie
gewesen war. George Eliot, Samuel Butler und
Anatole France (und nach ihnen Feuerbach,
Nietzsche und Herbert Spencer) erschienen so als
Waffenbriider und -schwestern wegen ihrer Feind-
schaft zum Christentum, der offiziellen (im
Innersten und am nnigsten (im Original Deutsch)
nicht geglaubten) Doktrin der Adligen und
Magnaten.

Aber das Ziel, die Ordnung der Aristokratie und
des lindlichen Elends zu zerschlagen, war authen-
tisch und die politische Hingabe wild entschlossen.

Aber warum war der Marxismus, eine komplizierte
Theorie, die auf den natiirlichen Antagonisten der
westlichen Arbeiterbewegung ausgerichtet war, die
Ideologie einer antifeudalen egalitiren Revolution
im Osten? Ich stimme nimlich Alain Besancon®
nicht zu, dass wir das Marx’sche Vermichtnis in
Russland gering schitzen und es als Hauptquelle
des Leninismus durch Belinski” und Pisarev’ von
Narodnaja Wolja ersetzen sollten.

Marxismus wurde hier akzeptiert als der theore-
tische Kern der Modernisierung, der dieselbe
Funktion ausiiben sollte wie der frithe Liberalismus
in Westeuropa im neunzehnten Jahrhundert. Unter
der Abwesenheit einer alteingesessenen, geachte-
ten, gut eingefithrten, heimischen Bourgeoisie und
der Errungenschaften urspriinglicher
Akkumulation, von industrieller Grundlage und
vernetzten Mirkten, die auf Geld und Kredit griin-
deten, musste die Schopfung der kapitalistischen
Moderne die Aufgabe derer sein, die ein grofles
Proletariat erschaffen wollten, weil sie iiberzeugt
waren, dass nur die moderne Arbeiterklasse im
Stande war, Uberfluss durch fortschrittliche
Technologie und, durch Uberfluss, eine gerechte
Gesellschaft zu verwirklichen, die nicht nur gleich
sein sollte, sondern bar jeder Ausbeutung und
Herrschaft. Um dies zu tun, war es notwendig, die
unfreie Unterschicht von Leibeigenen und an die
Scholle gebundenen Bauern aus ihrer quasi natiir-
lichen  (ideologisch  natiirlich  gemachten)
Abhingigkeit vom Land zu reiflen und aus persén-
lich-tribalen Bindungen an die viterliche Autoritit
des Adels, geformt nach dem zeitlosen Bild des ge-
salbten, heiligen Konigs, wo Unterwerfung und
Unterordnung nicht als Unterdriickung gesehen
wurden, sondern als der moralische Gipfel der con-
ditio humana, wie er vom spiten Gogol und von
Schulmeistern wie Pobedonoszew (der sich auf de
Maistre’ und de Bonald" stiitzt) gezeichnet wurde.
Die ,legalen Marxisten“ wie Struve' und Tugan-
Baranowski” waren ausgesprochene Parteiginger
des liberalen Kapitalismus. Dieser Trend ist sogar
noch heute klar ersichtlich in der Politik
Kommunistischer Parteien in China, Westbengalen
oder Siidafrika (sogar im Irak, in Syrien und im
Maghreb): Marxisten-Leninisten sind hartnickige
Modernisierer in allen riickstindigen Lindern, ge-
rade wie ihre antileninistischen feindlichen
Zwillinge, die Sozialdemokraten, es in den fortge-
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schrittenen und reichen Lindern des Westens ge-
wesen sind.

»Sozialismus® war also fiir die Bolschewiken ei-
ne Reihe radikaler Maflnahmen, die auf die Zer-
storung ,natiirlicher” Bindungen abzielten. Das war
eine Entwicklung, befiirchtet von Leuten wie
Rousseau und Tolstoi, die gleichzeitig die
Unterwiirfigkeit, die Grausamkeit und die morali-
sche Verworfenheit der agrarischen Stinde-
gesellschaft verachteten, die von den Interessen der
Grofigrundbesitzer bestimmt waren. Lenin und
Trotzki hatten solche Angste nicht. Sie wollten ei-
nen Industriekapitalismus ohne seine Nachteile, oh-
ne Ungleichheit, grassierenden Individualismus und
das falsche Bewusstsein vorgetiuschter Freiheit. Sie
wollten keine natiirliche (also agrarische oder biu-
erliche) Gemeinschaft ohne adlige Grundbesitzer,
weil sie nicht daran glaubten, dass Freiheit und
Gerechtigkeit in Armut méglich waren — und schon
gar nicht wiinschenswert. Sie wollten einen einzig-
artigen Kapitalismus, in dem die Rolle der
Bourgeoisie von der proletarischen Avantgarde
ibernommen werden musste, aber nur politisch.
Das Eigentum — und das war wirklich revolutionir
und in Ubereinstimmung mit uralten radikalen
Vorstellungen, die vage in den Putney-Debatten von
den ,diggers“ wie Gerrard Winstanley” und am ver-
riickten iuflersten Rand der Franzdsischen
Revolution von einigen ,enragés® (wortlich:
Rasende, Besessene) formuliert worden waren —
wurde in eine abstrakte Einheit umgewandelt, die
sich auf eine zweite abstrakte Einheit bezog, die
Gesamtheit der Gesellschaft, wodurch die Funk-
tionen von Kontrolle, Leitung, Verfiigung,
Einstellung, Kredit, Investition und Ubertragung -
das bedeutet Entiuflerung (im Original deutsch),
Entfremdung oder schlicht Verkauf — von Werten
vom subjektlosen, abstrakten ,kollektiven®
Eigentum geschieden wurden. Das war reine
Ideologie, aber eine, die fiir das Regime und sein
Uberleben zentral war. Das war auch der Grund,
warum Theorien, die von einer Neuen Klasse spra-
chen, mit hohen Gefingnisstrafen und Schlim-
merem bestraft wurden. Aber Eigentum kann kla-
rerweise nicht von Kontrolle und Leitung geschie-
den werden und die Vorstellung, dass die schuften-
den Massen oder die Arbeiterklasse irgendwie ,,be-
saflen®, wurde jedes Mal selbst unter den fanatisch-
sten Hardlinern mit schallendem Gelichter quit-
tiert. (Ein beriihmter Witz aus den Fiinfzigern be-
schreibt Cognac als das Getrink des Proletariats,
das durch seine gewihlten Vertreter konsumiert
wird.) Nichtsdestoweniger war die ideologische
Aufspaltung in Eigentum und Kontrolle erfolgreich
bei der Neudefinition des Grundes fiir den Profit,
indem er von Gewinnsucht getrennt wurde:
Stachanowisten (Mitglieder einer Elite der
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Arbeiterklasse, die sich hervortat durch Mehr-
produktion, durch ,Ubererfillung® des Plans) ziel-
ten auf mehr Konsum, nicht auf die Aneignung von
Kapital.

Wenn das Proletariat wirklich der ,kollektive
Eigentiimer“ gewesen wire, dann hitte Arbeit einen
Anspruch, Eigentum zu erwerben, darstellen miis-
sen. Aber genau das ist es, was im Kapitalismus un-
moglich ist. Der Mehrwert, der von den Arbeiter-
Innen produziert wird, wird nicht ihr Eigentum;
selbst wenn sie manchmal in der Lage sind, von ih-
rem Lohn Anteile zu kaufen, kénnen sie das nur als
Privatpersonen auflerhalb der Fabrikstore: Es ist
nimlich ihr Geld, dass sie berechtigt, Anteile oder
Aktien zu erwerben, und nicht ihre Arbeit. Das
Gleiche lisst sich von so genannten ,sozialisti-
schen®, also staatskapitalistischen Regimes sagen:
Der Mehrwert, den die ArbeiterInnen produzieren,
kann nicht in ihr Eigentum umgewandelt werden.
Gleichheit kann — und bis zu einem gewissen Grad
wurde sie es auch — ausgedehnt werden, aber mehr
Gleichheit bedeutet nicht Miteigentum. Der
Mehrwert wird angeeignet, reinvestiert oder konsu-
miert durch diese schwer fassbare Ganzheit, den
Staat. Das alles ist noch immer Privateigentum, in-
sofern es getrennt ist von den ArbeiterInnen, aber
es ist kein individuelles Eigentum. Sicherlich haben
grofle Gesellschaften im Marktkapitalismus keinen
individuellen Eigentiimer, aber sie sind nicht formell
der Autoritit der Zentralregierung unterworfen, die
in den sowjetischen staatskapitalistischen Systemen
das Recht hatte, Ziele zu bestimmen, Ressourcen
zuzuteilen und die Betriebe und Gesellschaften in
eine allgemeine Anordnung einzuschliefen, deren
Bestrebungen vielleicht offenkundig auferékono-
mische waren wie etwa die Forderung sozialer
Gerechtigkeit, die Belohnung eines entfernten
Bezirks oder der Wandel der sozialen oder ethni-
schen Zusammensetzung einer Region — alles
Dinge, die im ,normalen® Marktkapitalismus nicht
unbekannt sind, aber weniger systematisch und
konsequent. Getrenntheit vom Eigentum ist ein ge-
meinsames Merkmal von ,Markt-“ und ,Staats-
kapitalismus“ (zum ,Sozialismus“ ernannt), aber
das Vorherrschen, das Ubergewicht von Mirkten
macht wirklich den Unterschied zwischen diesen
beiden modernen Systemen von Privateigentum
und Ausbeutung aus. Mirkte werden in liberalen
Gesellschaften durch das Wirtschaftsrecht, durch
Wachhunde der Regierung und durch é6ffentliche
Kontrolle unterstiitzt und reguliert, wobei sich dies
alles zu Gunsten des Kapitals neigt, wenn es auch
dem Druck von Konkurrenz, von Biirokratie und
von Gewerkschaften manchmal gelingt, diese
Voreingenommenheit auszugleichen. ,planbargai-
ning“ (Planverhandlungen, ein Begriff, den, wie er-
wihnt, Janos Kornai eingefithrt hat) ist da ver-
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wickelter. In den stalinistischen und nachstalinisti-
schen Varianten des Staatskapitalismus (es gab auch
andere) war die Konkurrenz zwischen Gesell-
schaften, die dem Namen nach in Staatsbesitz wa-
ren, zwischen Wirtschaftsministerien (,sozialisti-
sche® Regierungen hatten Zustindigkeiten fiir
Metallurgie, Fischerei, Textil und so weiter), territo-
rialen Gruppierungen (die sich auf die regionalen
,Partei“-Komitees konzentrierten) und Armee und
Sicherheitsdiensten  (auch sie kontrollierten
Unternehmen) versteckt, informell, ohne archivier-
bare Spuren. Diese Gruppierungen mussten unter-
einander und mit dem obersten Schiedsrichter, dem
Apparat des Zentralkomitees, verhandeln (es war ja
nicht die gewihlte Korperschaft selbst, die die Ziigel
wirklicher Macht in Hinden hielt), um etwas von
den Mitteln zur Reinvestition zu haben: Thr Anteil
hing (wie im heutigen korporativen Kapitalismus)
von ihren politischen Manévern ebenso wie von ih-
ren Profiten (,Erfillung des Plans®) ab. Die
Herabsetzung von Produktionszielen oder die
Erlaubnis, Zweigbetriebe zu errichten, Hilfskrifte
einzustellen und Lohne zu erhohen, all das wurde
durch zihes Antichambrieren, durch Bestechung
und politische Denunziation ausgehandelt. Die
Lobbies der Schwerindustrie, des Bankwesens, der
Geheimdienste hatten ihre HausjournalistInnen in
der kontrollierten Parteipresse: Wir wussten immer,
wer bei sich bietender Gelegenheit angesichts inter-
ner Subversion und auslindischer Einmischung
mahnend die Stimme erheben wiirde — das war oft
ein Spiel, um das Budget zu modifizieren, in gewis-
ser Weise wie heute.

»Planbargaining“ und kontrollierte Konkurrenz
zwischen Regierungs- oder wirtschaftlichen
Zweigen fiihrte zu keinen Instabilititen oder offen
ausgetragenen Machtkimpfen (aufler in Krisen-
zeiten), weil proletarischer Widerstand effektvoll in
Schach gehalten wurde. Streiks, Sabotage,
Bummelei, Absentismus und dergleichen waren kri-
minelle Vergehen, aber das ideologische Uberge-
wicht vom ,Kollektiveigentum® war das
Gewichtigere. Widerstand muss Griinde jenseits
von blankem Selbstinteresse oder schierer Unzu-
friedenheit haben. Solche Griinde entwickelten sich
nicht, weil trotz eines starken aber unartikulierten
Unglaubens an den Mythos des (Kollektiv-)Eigen-
tums der Tatbestand von (Privat-)Besitz schwer
fassbar war.

Die Leute suchten nach Beweisen fiir soziale
Unterschiede, die von der Art waren, die sie vom
fritheren Entwurf von Hierarchie kannten. Da dies
aber eine Stindegesellschaft, fest gefiigte gesetzliche
Privilegien durch Erbschaft und Geburt, war, such-
ten sie vergeblich, da sie unter der nominellen
,Diktatur des Proletariats“ mit einer modernen

Klassengesellschaft konfrontiert waren, die tiber be-
trichtliche soziale Mobilitit und eine antielitire ple-
bejische Kultur verfiigte. Wenn Gesellschaften von
der ,Wende“ enttiuscht sind, greifen sie fast immer
zu dem rhetorischen Strategem, das beteuert, dass
sich gar nichts verindert hat. (Gerade werden wir in
Ruminien der allgemeinen Uberzeugung gewahr,
auch unter Leuten mit Schussverletzungen, dass die
Revolution vom Dezember 1989 tiberhaupt nicht
stattgefunden hat, sondern ein inszenierter
Schwindel des westlichen Fernsehens und ungari-
scher-sowjetischer-nordkoreanischer-zionistischer-
amerikanischer Agenten war. ,Nichts hat sich gein-
dert. Die gleichen Leute sind an der Macht.“ — Wir
kennen das.) Aber der sowjetische Staatskapitalis-
mus hat die Dinge auf unglaubliche Art verindert
und daher ist die weit verbreitete Analogie mit dem
Zarismus licherlich - so gebriuchlich sie auch
selbst in respektabler Geschichtsschreibung und
politischer Wissenschaft sein mag, die von den faux
naifs (wortl. falsche Naive) hervorgebracht wird.
Die bolschewistische Herrschaft hat viele der ib-
lichen Ziele biirgerlicher Revolutionen erreicht:
Industrialisierung, Urbanisierung, Sikularisierung,
Schulpflicht, grofiziigige Finanzierung von Kunst,
Wissenschaft und Technologie, Ausrottung von
Tribalismus und Errichtung einer gigantischen
Infrastruktur (Eisenbahnen, Autobahnen, Pipe-
lines) und — was wahrscheinlich am bedeutendsten
ist — in ungeheurem Mafistab die Ubersiedlung der
biuerlichen Bevolkerung aus Lehmhiitten in das,
was in England ,,council estates®, in den USA ,hou-
sing projects und in Frankreich HLM genannt
wird. Die Plattenbauten aus Stahlbeton in traurigem
Grau werden von der Mehrheit in Osteuropa noch
immer geliebt. Sie waren ihr Weg aus einer biuer-
lichen Vergangenheit, aus der alten Ordnung, die bis
1917 mehr als jedes andere jemals bekannte politi-
sche und gesellschaftliche System gehasst wurde.
Das ist etwas, was allzu oft vergessen wurde. Die
ungarische Bezeichnung fiir Bauer, Paraszt, stammt
von einem slavonischen Wort, das ,Einfaltspinsel®
bedeutet, das englische villain, das franzosische vi-
lain, kommt aus dem lateinischen wvillanus, das
»Dorf- oder Landbewohner meint. Verachtung fiir
den ,Gemeinen® (urspriinglich einen Angehdorigen
der Gemeinde) in einer agrarischen Stindegesell-
schaft ist in unserer vergleichsweise egalitiren Welt
unvorstellbar. Die Grofleltern aber der meisten
Leute in Osteuropa wurden gewohnheitsmiflig von
den Beamten der Grundbesitzer, den Aufsehern und
den Gendarmen getreten und geschlagen, wonach
sie die Hand, die sie geohrfeigt hatte, kiissen mus-
sten. Der erste Prisident der Ungarischen Republik
von 1918, der revolutionire Graf Karolyi, einer der
reichsten Magnaten der Monarchie sah sich zum er-
sten Mal ernsthaft veranlasst, seinen aristokrati-
schen Stand zu verraten, als er nach einem erfolgrei-
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chen Abschuss in der Jagdhiitte seines gefilligen
noblen Cousins entdeckte, dass jeder Gast in sei-
nem Bett ein zitterndes nacktes ruminisches
Dorfmidchen vorfand, gerade so wie heute die
Begriiffungsschokolade in den Hotels. Stand bedeu-
tete auch oft ethnische Abstammung (im englischen
Original race, wobei zu beachten ist, dass ,Rasse”
ein Ausdruck eben des Ancien Régime ist: ,Wir ha-
ben Rasse®, sagen die Adligen von sich — Gerold
Wallner). Die Mythen von Normannen gegen
Angelsachsen, Wikingern gegen Kelten, Rémern ge-
gen Thraker, Turkmenen gegen Finnugrier, skandi-
navischen ,,Varegern® wie Vladimir, die Scheinende
Sonne, Prinz der Kiewer Rus, gegen Slawen (ein
Wort, das in Sklave, slave, schiavone, esclave verwan-
delt wurde), Franken gegen Gallier, Hellenen gegen
Pelasger — sie alle zeigen sehr klar, dass die soziale
Hierarchie, wie sie war, ,biopolitisch® erklirt wur-

de.

Sicher hat auch der biirgerliche Mythos von ge-
sellschaftlicher Uberlegenheit, von Fihigkeit und
Gliick, la carriere onverte aux talents (,dem Talente
freie Bahn, vgl. auch ,dem Tiichtigen gehort die
Welt“) eine Formel von Napoleon Bonaparte — wem
sonst —, eine biologistische Komponente. (Denken
wir an die urbanen Legenden von den athletischen
und musikalischen Schwarzen, den gefiihlvollen
Russen, sparsamen und fleifligen Anglo-Saxen,
scharfsinnigen Juden und so weiter). Aber das ist
nichts gegen die alles durchdringende ,natiirliche”
Bestindigkeit des Standes. Selbst heute leiten im an-
geblich kosmopolitischen und kultivierten Budapest
Leute ihre gelegentlichen Bemerkungen an mich, an
jemanden, den sie aus dem Fernsehen kennen, so
ein: ,,Verzeihen Sie, mein Herr, wenn ich unbedeu-
tender Mann von der Strafle mir die Freiheit neh-
men diirfte, Sie anzusprechen®, was sie natiirlich
nicht daran hindert, mich im nichsten Satz anzu-
greifen. Diese iibernatiirliche Elastizitit des Standes
war es, die Dostojewski und Lenin und Ady" und
Rosa Luxemburg empoérte und rebellieren lief3,
nicht so sehr die Klassengesellschaft, eine ver-
gleichsweise harmlose Angelegenheit, der politisch
und kulturell eine michtige Arbeiterbewegung von
betrichtlichem Ansehen entgegenstand, die Quelle
einer Gegenkultur, die im Stande war, die Gegner
der Verhiltnisse zu ehren — im Westen. Viel
Aufhebens wurde um Marx’ Feindschaft zur
,Idiotie des Landlebens“ als einem sippenfremden,
korperfremden und naturfeindlichen (im Original
deutsch) schulmeisterlichen Schreiberling von ver-
stindnislosen, passéiste (die Vergangenheit verherrli-
chenden) Konservativen gemacht, aber diese
Feindschaft wurde von der ganzen Schar der
Aufklirung geteilt. Die Narodniki liebten den an
die Scholle gebundenen Bauern, den Muschik, aber
sie wollten, dass er aufhérte, einer zu sein. Die
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Bolschewiken brachten die Bauernschaft im Furor
eines Genozids zum Verschwinden und zu Beginn
wollten sie der patriarchalen, monogamen Ehe und
auch jeder Art religioser Verehrung mit ihrer cha-
rakteristischen mérderischen Gewalt ein Ende be-
reiten. Doch offensichtlich konnten sie ein Regime
privaten Eigentums ohne das kreative Chaos des
Markts nicht dauerhaft erhalten, ohne Zuflucht zur
Familie und zu einer Art unechten Staatskults zu
nehmen. Eigentum sogar oder gerade dieser spezifi-
schen Art kann nicht garantiert werden, wenn in an-
deren Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
Anarchie herrscht. Dennoch sollte das destruktive
Wiiten der Bolschewiki nicht unterschitzt werden.
Das teilten sie mit anderen Arten von &stlichem
Radikalismus, z. B. mit militaristischen und sikula-
ristischen Nationalismen von Kemal Atatiirk zu
Nasser, Boumedienne und Aflaq”, mit denen sie je-
denfalls eine mehr als dhnliche Ubereinstimmung
aufweisen. Der Sprung von der scholleverhafteten
archaischen Gemeinschaft, deren wichtigste techni-
sche Errungenschaften sich seit dem fiinften
Jahrhundert unserer Zeitrechnung nicht mehr we-
sentlich  verindert hatten, zur Avantgarde
Majakowskis, Isaak Babels und El Lissitzkis ist
schwindelerregend. Der Preis dafiir waren noch nie
da gewesenes Elend und atavistischer Riickfall. Eine
modernisierende, auf das Militir gestiitzte
Alleinherrschaft ,Sozialistische Riterepublik® zu
nennen, ist licherlich, aber nicht licherlicher, als ei-
ne aristokratische Stindegesellschaft, die sich auf
Praktiken stiitzte, die sie vom antiken, hauptsich-
lich persischen Zentralasien durch die Vermittlung
von Byzanz ererbt hatte, also das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation, ein christliches Konigreich
zu nennen. Dies ist nun zwar das allerilteste
Klischee, aber es stimmt dennoch, dass das Reich
von Karl dem Grofien mit der Bergpredigt so wenig
zu tun hatte — obwohl er damit beschiftigt war, mit
Feuer und Schwert aus Heiden Christen zu machen
-, wie Stalins Regime mit revolutionirem
Sozialismus. Alle wissen das, aber die zeitgendssi-
sche kapitalistische Propaganda wiirde gerne das
Spektrum des Sozialismus durch Bezug auf die
Sowjetunion oder die Khmer Rouge darstellen. Das
ist, als wollten wir behaupten, durch die
Merowinger sei Gottes Nichtexistenz bewiesen.
(Aber klarerweise haben wir damit auch nicht die
Existenz Gottes bewiesen.)

Der Marktkapitalismus ist im Westen mehr oder
weniger organisch gewachsen, was bedeutet, dass
Elemente von Kontinuitit und Tradition andauern.
Das Land wurde nicht véllig verwiistet, aristokrati-
sche und christliche Ansichten iiber Ehre und
Nichstenliebe gibt es noch, es ist etwas Respekt vor
den Institutionen verblieben, die eine oder andere
altertiimliche Ubereinkunft iiber Grofle hat wun-
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dersamerweise iiberdauert. In mancher Hinsicht ist
der Westen, wenn auch stolzer und unbefangener,
doch ehrerbietiger. Ich war iiberrascht, als Bill
Clinton —ich hatte in Washington DC zu tun — den
Raum betrat und alle aufstanden. Das kénnte in
Ost- oder Zentraleuropa nicht vorkommen; da gibt
es keine Uberreste fritherer Majestit: Politiker und
Vorgesetzte sind Mist. Gleichzeitig gibt es auch kei-
ne plebejische Wiirde. Selbst auf ideologischer
Ebene bietet der Marktkapitalismus (die ,liberale
Demokratie) mit seinen scheinheiligen Vor-
stellungen von Grofle Respekt als Ausgleich fiir so-
ziale Konformitit und ist so sowohl mehr als auch
weniger egalitir als der leninistisch-stalinistische
Staatskapitalismus. Der Grund dafiir ist eine wahr-
haft revolutionire Verinderung, die die Partei
Lenins und Trotzkis und Maos zu Wege gebracht
hat. Das ist die Abschaffung der offensichtlichen
»Naturgegebenheit” von Stinden. Das war eine em-
pirisch-experimentelle Demonstration: erzwungene
soziale Mobilitit, aufwirts, vorwirts und dahin, die
Beseitigung oder das Exil fiir die Gesalbten und
Blaubliitigen, eine anmaflende Missachtung ethni-
scher und religiéser Riicksichten, die eben noch als
nahezu ewig und heilig, ergo quasi- oder tibernatiir-
lich gegolten hatten, all das hatte anschaulich ge-
macht, dass politische, soziale und religiose
Institutionen verginglich waren, ergo historisch
und nicht natiirlich. Dies zu verstehen ist eine der
am meisten berauschenden Erfahrungen, denken
wir an Kants, Fichtes und Hegels Uberschwénglich—
keiten iiber die Franzosische Revolution. Dasselbe
Gefiihl durchstromte radikale Seelen in Bezug auf
die Russische Oktoberrevolution oder den Langen
Marsch der chinesischen KommunistInnen.

Das ist nicht nur ,Geschichte im Entstehen®,
sondern Geschichte, die in Gang gesetzt wird, und
Geschichte, die als Prinzip der Wirklichkeit einge-
fihrt wird. Fir die ,gewohnlichen® Leute, die
Unterschichten und die Ausgestoflenen bedeutete
das die Etablierung von Vertretung und Wirksam-
keit, die Verwandlung von Untertanen der Autoritit
in Handelnde der historischen Macht, also in Macht
des Wandels und zum Wandel. Heiligkeit und
Naturgegebenheit gesellschaftlicher Hierarchie und
Herrschaft wurden zerstort, auch wenn Hierarchie
und Herrschaft iiberlebten.

Dieses Auskehren, diese kenosis ,Gottes und
der ,Natur® machen den Osten, der von den
Bolschewiken entleert wurde, zu einem idealen
Terrain fiir den reifen Marktkapitalismus. Der
Kapitalismus war ja auf die zihe Opposition einer
Allianz von Kirche und Thron auf der Rechten und
von revolutionirem Anarchismus und Sozialismus
auf der Linken gestoflen. Die Bolschewiken haben
mit beidem aufgeriumt.

Keine Pilgerfahrten und keine Streiks

Keine Abte, keine Grafen, keine Betriebsrite,
keine Gewerkschaftsfunktionire. Eine Klassenge-
sellschaft ohne die geringste Spur von Schichten
oder Stinden — in gewisser Hinsicht moderner als
thr westlicher Gegenspieler. Was wir ,die Herr-
schaften® oder az urak, domnii, dvorianie nennen,
die Gehorsam einfordern, ist fiir immer verschwun-
den und wurde durch die servitude volontaire, frei-
willige Knechtschaft des Kapitalismus ersetzt, die
auf dem Bewusstsein ewig drohenden Wandels be-
ruht. ,Gelegenheit® und ,Auswahl“ spielten wih-
rend des bolschewisierenden Staatskapitalismus kei-
ne grofle Rolle, denn er war als asymptotische
Anniherung oder Heranfithrung an ein frither fest-
gesetztes Ziel gedacht, aber beides beinhaltete einen
Begriff von personlicher Bestimmung und unaus-
weichlicher Verinderung, die in der gesellschaft-
lichen Position jedes einzelnen und aller untrennbar
verflochten sind. Statt des vorherrschenden Bilds
von Standesgesellschaft als Haus, Gebdiude, Bau, als
Wohbnung erscheint die Klassengesellschaft als her-
aklitischer flux, Strom, Fluss, als Stromung. Die bol-
schewistische Revolution hat gezeigt (und Lukacs
und Bloch haben das sofort verstanden), dass Natur
und Geschichte keine einander begleitenden gleich-
zeitigen Widerspriiche sind, sondern aufeinander
folgende Phasen gesellschaftlicher Entwicklung, wie
sie ideologisch verstanden und ausgedriickt wurde.
Die absolute Reinheit der Klassengesellschaft unter
dem Staatskapitalismus (revolutionir oder konter-
revolutionir) lag in der zentralen Erfahrung des
Zusammenbruchs aller naturgegebener Schranken
(hierarchisch oder ethnisch) vor der schwindelerre-
genden sozialen Mobilitit, der zum weit verbreite-
ten Eindruck der Ersetzbarkeit jedes Einzelnen
fithrte und so ein Gefiihl fiir Gleichheit unterstiitz-
te, das sich ziemlich von den protestantischen
Vorstellungen allgemeiner Priesterschaft unter-
schied; nein, das war ein allgemeines Laientum, das
gewaltsam und durch harsche Unterdriickung er-
zwungen wurde und von dem auch niemand ausge-
nommen war. Schauprozesse gegen verdiente bol-
schewistische Hohepriester und die Parole ,Das
Hauptquartier ~bombardieren der Groflen
Proletarischen Kulturrevolution in China haben
diesen Eindruck verstirkt. Das war die leninistisch-
stalinistische Version von Schumpeters ,kreativer
Zerstérung® (ein Satz in einer Wiirdigung, einer
Hommage an Bakunin), dazu angetan, die
Restauration eines Stands auszuschlieflen, die grof3-
te Sorge der Bolschewiken, die einzige wirkliche
Bedrohung der Legitimitit des Regimes, die sie
wahrnehmen konnten und als das Ubel der
Restauration des Kapitalismus beschrieben. Aber
das war Unsinn, da kein Kapitalismus wiederherge-
stellt, nur Kapitalismus geldutert und vervollkomm-
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net werden konnte. Klasse, die ein
Strukturmerkmal moderner Gesellschaft
und nur der modernen Gesellschaft ist
(wenn das Kommunistische Manifest gestat-
tet), ist keine anscheinend unbewegliche
biokulturelle Realitit wie Stand; sie ist, un-
ter anderem, ein strategischer Ort inner-
halb der Okonomie, durch den Klassen-
kampf hierhin oder dahin gestoflen. Welt-
weiter Konservatismus versucht noch im-
mer, auch Klassengesellschaft als naturge-
geben darzustellen (worin er wie in allem
Max Weber folgt), wobei diese Naturali-
sierung {iblicherweise durch die Um-
wandlung gesellschaftlicher Orte in kultu-
relle Attitiiden und Typologien erreicht
wird wie in den Mythen von Biirgerlichkeit
(im Original deutsch) und embourgeoise-
ment (Verbiirgerlichung), als ob die Zu-
gehorigkeit zur Kapitalistenklasse von ei-
ner Vorliebe fiir Trollope oder Fontane und
einer Begeisterung fiir die , Winterreise“ ab-
hinge zuziiglich von etwas Geld und der
leichtherzigen Liebhaberei des flineur.
Diese Mythen sind heute in Osteuropa aus-
gesprochen populir, da die einzige Art, in
der wir gesellschaftliche Beziehungen an-
scheinend zu wiirdigen wissen, die ist, sie
auf gewisse vorkapitalistische, vorbiirgerli-
che biokulturelle Merkmale von Art,
Haltung, Abstammung und dergleichen
mehr zu reduzieren.

Die Tatsache, dass die Moderni-
sierungsrevolutionen im Osten von
Auflenseitern wie dem stidtischen Prole-
tariat und der mehr oder weniger jiidischen
Intelligenzija angefithrt wurden, lisst dies
in der Riickschau als Vergeltung der
Fremdherzigen an vielen Einheimischen er-
scheinen. Da sowohl die herrschende wie
auch die dienende Klasse des ancien régime
(wortl.  Altes Regime, franzésischer
Ausdruck fiir Feudalherrschaft, Herrschaft
vor der Franzgsischen Revolution) zusam-
men verschwanden und eine einheimische
Bourgeoisie nie existierte, musste Biirger-
lichkeit (im Original deutsch) als eine ge-
sellschaftliche Errungenschaft eingefiihrt
werden, eine eingebildete, nicht-kommuni-
stische Modernitit. Demzufolge miissen
VerteidigerInnen des Marktsystems nach
1989 die Riickstindigkeit des alten Osten
herunterspielen. Biirgerlichkeit ohne Biirger
(im Original deutsch), eine vermeintliche
Zivilgesellschaft vor 1945 ohne Biirger-
rechte und republikanische Traditionen
stellt unsere Erfindungsgabe auf eine harte

Probe. Es ist nimlich eine Frage nationalen
Stolzes, nicht anzuerkennen, dass das einzi-
ge Moderne, das der Osten hat oder je hat-
te, von bolschewistischer Art ist. Alle unse-
re modernen Institutionen, unsere
Verfasstheiten von Geist und Gemiit, die
Hochkultur wie auch ihr Fehlen wurden
wihrend der ,kommunistischen® Herr-
schaft geschaffen, oft natiirlich von Leuten,
die das System von ganzem Herzen verach-
teten. Unnotig zu sagen, dass die Ost-
blockstaaten  bestenfalls  grauenhafte
Polizeistaaten waren, aber das ist nicht der
einzige Aspekt, der beachtet werden muss,
denn vergleichbare Schrecken konnen,
zwar iiber kiirzere Zeit, auch anderswo ge-
funden werden, doch es war der Aspekt,
dem von uns DissidentInnen nach den
1960ern der grofite Widerstand entgegen
gebracht wurde. Dieser Widerstand war,
und auch wenn ich selbst das sage, mora-
lisch gerechtfertigt und politisch signifi-
kant, aber ungliicklicherweise erlaubte er
uns keine tiefere Einsicht in die
Wirkungsweise des Systems. Das System
musste, so viel war offensichtlich, nach ei-
nem lingeren Ubergang zu herkommliche-
ren Formen des Kapitalismus scheitern und
so wurde das zentrale Tabu des Eigentums
allmihlich aufgeweicht. Der allerletzte
Beweis fiir die ideologische Uberzeugung,
dass der Staatskapitalismus kein Kapitalis-
mus war, lag in der Annahme, dass der
Mehrwert von der Zentralgewalt zum allge-
meinen Wohl der Gemeinschaft angeeignet
und zum selben Zweck wieder ausgegeben
wurde. Die Tatsache, dass ArbeiterInnen
weiterhin LohnarbeiterInnen ohne Mit-
sprache in der Produktion und Waren-
konsumentInnen und SteuerzahlerInnen
und KlientInnen &ffentlicher Dienste wa-
ren, wurde technischen Problemen zuge-
schrieben wie den klassischen der ,soziali-
stischen Rechnungslegung®, einer wohlbe-
kannten theoretischen Verirrung. Die ideo-
logische Haupthypothese war, dass der ge-
samte Ertrag umverteilt wurde (wenn auch
nicht nur fiir persénlichen Konsum), ohne
dass irgend ein Profit fiir den exklusiven
Gebrauch der Eigentiimerklasse zuriickbe-
halten wurde. Diese ideologische Vor-
stellung konnte solange aufrechterhalten
werden, als es zentraler Planung bis zu ei-
nem gewissen Punkt gelang, die schreien-
den Ungleichheiten im Einkommen und
besonders in Kontrolle und Kommando zu
verschleiern. Als nach den ,Marktre-
formen® der spiten 1960er Betriebe und
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Kooperativen — autonom  geworden  waren,
»Redistribution® von Profiten abhing, also zu einer
tiblichen Art der Besteuerung geworden war und
Planung immer weniger zentral, dafiir Produktions-
ziele von den Betrieben selbst bestimmt wurden,
war anstatt ,Kollektiveigentum® ,Gruppen- (oder
Gesellschafts-)eigentum® der allgemeine Zustand
geworden und die Einparteienherrschaft musste
sich auf Wettbewerb einstellen und pluralistisch
werden.

Die Umwandlung der Betriebsfithrung von de
facto-Gesellschaftern, die die Funktionen der
Mehrheitseigner und der technischen Leiter ver-
schmolzen, in de jure-Eigentiimer durch Manage-
ment-Buyout (die beliebteste Variante der ,,Privati-
sierung®), Asset-Stripping, Outsourcing, Herein-
nahme strategischer Partner, Einladung an
Financiers und Geldgeber und so weiter war zauber-
haft leicht. Gerade in der letzten Sekunde seiner
Existenz hat das ,kommunistische® System sein
Geheimnis verraten: Es war nicht irgendeine Art
von ,Nicht-Eigentum®, das in Privateigentum um-
gewandelt wurde, sondern die eine Art von
Privateigentum wurde in die andere umgewandelt.
Die Rolle der zentralen staatlichen Autoritit stellte
sich als die Funktion eines Schiedsrichters heraus
wie in jedem biirgerlichen Gemeinwesen, das auf
sich hilt, und die Abwicklung der Uberbleibsel ei-
nes egalitiren Wohlfahrtsstaats wurde so erfolgreich
bewerkstelligt, weil keine antikapitalistischen Krifte
ibrig waren. Dogmatische KommunistInnen, die
gerade dabei waren zu entdecken, was vor sich ging,
wurden an den Rand gedringt, die Tradition der
Betriebsrite und Gewerkschaften wurde unter-
driickt, katholischer = Antiliberalismus und
Antisikularismus waren noch nicht wieder aufer-
standen, da war die Gewohnheit kollektiver Aktion
schon nicht mehr existent. Die grofite Ironie ist da-
bei die, dass das System politisch von der
Arbeiterbewegung besiegt wurde, Solidarno?? in
Polen aber, diipiert von der Bourgeoisie, schnell in
verschiedene ultraliberale, ultranationale und ultra-
katholische Parteien zerlegt wurde, und dasselbe
widerfuhr dem alteingesessenen Gegner, der offi-
ziellen ,kommunistischen® nachstalinistischen
Partei. Diese Geschichte ist die Geschichte von
Kronstadt, hier und jetzt, ohne tragische Gréfle und
zum Gliick ohne Massenmord. Die im Verborgenen
herrschende Klasse ist aus ithrem Versteck gekom-
men und ebenso das Proletariat, aber heutzutage
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miissen wir selbstverstindlich die einen ,die wirt-
schaftliche Elite“ nennen und die anderen nicht
Arbeiterklasse — Gott behiite —, sondern Arbeit-
nehmerlnnen (le salariat oder job-seekers), und
wenn dein Boss besonders garstig ist und fiir deine
soziale Absicherung nichts zahlen will, wirst du
eben ein unabhingiger Auftragnehmer oder eine
Kleinunternehmerin  (mit dem interessanten
Ergebnis, dass in Ungarn UnternehmerInnen im
Durchschnitt weniger verdienen als Lohnarbeiter-
Innen). Viele osteuropiische ,,Zwangsunternehmer
(das ist der offizielle terminus technicus in Finanz
und Statistik: kényszervillalkozék) leiden unter
Unterernihrung. Viele sind obdachlos. Der Zwang,
von der klassenlosen Gesellschaft zu liigen, hat
nicht abgenommen, selbst wenn wir nicht linger
mehr eine klassenlose Gesellschaft errichten miis-
sen. Aber ideologisch ist unsere Gesellschaft noch
immer klassenlos, da ,Klasse“ nicht erwihnt werden
darf: Es sind nur totalitire KommunistInnen, die
von Klassen sprechen. Was sich selbst offiziell , die
biirgerliche Linke“ nennt (polgdri baloldal), spricht
nur von ,Armut“. Aber Armut ist kein kollektiv
Handelndes, Armut denkt nicht und tut nicht. ,,Die
biirgerliche Linke“ spricht von ,sozialem Einfiihl-
vermogen® (szocidlis érzékenység), was die iibliche
Wohltitigkeit gegeniiber den tiblichen bediirftigen
Armen meint. Ein paar Jahre frither nannten sich
diese Leute marxistisch-leninistisch, aber erst heute
kénnen sie offen und frei dariiber reden. Sie wissen
genau, dass der sozialdemokratische Wohlfahrts-
staat im Westen auf Grund derselben Zwinge abge-
baut werden muss wie der nachstalinistische
Wohlfahrtsstaat im Osten (,der friihreife Wohl-
fahrtsstaat, wie ihn Jdnos Kornai nennt — er hat
passende Bezeichnungen fiir alles): die fallende
Profitrate, mein Freund, darum.

Die herrschende Klasse war tatkriftig.
Angesichts des fallenden Lebensstandards und der
daraus resultierenden Unruhe machte sie die be-
kannten politischen Konzessionen, indem sie ein
bisschen frisches Blut von uns demokratischen
Narren transfusionierte und ihre Verluste auf so ra-
dikale Art abschrieb, dass niemand im wohlhaben-
den Westen gewagt hitte, ithr nachzueifern. Die
ystrukturellen Anpassungen® zwischen 1988 und
1995 haben laut dem Statistischen Zentralamt mehr
dkonomische Werte vernichtet als der Zweite
Weltkrieg, Lohne sind noch immer niedriger als in
den 1970ern, alle sozialen Indikatoren sind in be-
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kannt schlechter Form, eineinhalb Millionen
Arbeitsplitze sind iiber Nacht verschwunden — und
ich spreche hier von Ungarn, der Erfolgsgeschichte
dieser Region. Russland, der wichtigste Fall, ist ein
Schwarzes Loch, ein Land, das keine Wirtschaft im
iiblichen Sinn des Wortes hat, noch einen Staat, der
tiber die Treuepflicht seiner Staatsbiirger gebietet,
so dass diese wenigstens manchmal einige der
Steuern zu zahlen unternihmen und des probeweise
legalen Systems in ithrem Land gewihr wiirden, das
sie unter Strafandrohung beachten miissten. Diese
Faktoren scheinen keine Rolle zu spielen. Ziviler
Patriotismus und ein Gefithl fiir nationale
Solidaritit, eine Bereitschaft, fiir gemeinsame natio-
nale Ziele sich irgendwie einzusetzen, sind nicht
vorhanden, der Mittelpunkt ist nicht national, son-
dern ethnisch-rassistisch. Xenophobie und was in
Indien , Kommunalismus® genannt wird, iiberleben
sehr gut in der volligen Abwesenheit der biirger-
lichen Version gesellschaftlicher Solidaritit, des
Nationalismus. Fremdenfeinde und Rassisten, viele
von ihnen frithere KGB- und Securitate-Leute, ma-
chen gerne fiir den Zusammenbruch der osteuropi-
ischen Gesellschaften Auslinder verantwortlich — in
unserem Fall multinationale Konzerne und interna-
tionale Finanzgesellschaften. Diese aber wurden
von der ehemaligen ,kommunistischen® Nomen-
klatura (oder wie sie einer unserer gewitzteren fa-
schistischen Schriftsteller nennt: ,die transvestite
Nomenklatura-Bourgeoisie) ins Land geholt, unse-
re herrschende Klasse ist ununterscheidbar von den
ibernationalen Herrschern iibers Universum und
Alles: Sie waren und blieben die Avantgarde. Sie sind
la Russie profonde (analog zu la France profonde,
franzosischer Ausdruck fiir das lindliche, das ,,wah-
re“, das konservative Frankreich). Und viele, wie in
allen 6stlichen Avantgarden, sind — ja — jiidisch, ge-
rade in Russland, wo das in Anbetracht der
Tradition geradezu verriickt ist.

Schliefilich und endlich ist es recht einfach, wa-
rum es gegen den Kapitalismus in Osteuropa keinen
Widerstand gibt. Der Kapitalismus wurde hier von
SozialistInnen geschaffen, Sozialismus bedeutete
hier Kapitalismus und vice versa. Konservative im
Osten, die eine vorlenin’sche Ordnung wieder her-
stellen oder sich wenigstens vorstellen mochten,
heilig und naturgegeben, kénnen Kapitalisten nicht
mogen, denn dann miissten sie Kommunisten mo-
gen. Die sehr zahlreichen treuen Gliubigen der
Weisheit und des Frommens des leninistisch-stalini-
stischen ancien régime (und ihre Zahl ist im
Wachsen begriffen, wenn wir etwa an den unglaub-
lichen Erfolg der hardliner der Kommunistischen
Partei von Bohmen und Mihren denken) miissen
blind gegeniiber der Natur des Systems sein, das sie
jetzt phantasievoll in ein gemiitliches Arrangement
von Gerechtigkeit, Fairness und Nettigkeit ummo-
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deln. Sie konnen dem Kapitalismus nichts entgegen-
setzen, da sie ithn (ihre eigene Version natiirlich)
noch immer Sozialismus nennen.

La Nowvelle Alternative fragt mich, was beziig-
lich des Aufbaus (oder Wiederaufbaus) einer osteu-
ropiischen Linken zu tun wire. Die Ziele sind fir
Gegnerlnnen des Kapitalismus recht klar und ich
will keine Zeit mit Platituden, die auf allgemeine,
wenn auch vage Zustimmung stoflen werden, ver-
geuden. Aber wer wird hier die Linke sein? Meine
Antwort auf diese Frage wiirde vor hundert Jahren
ein Klischee gewesen sein, ist aber heute unerfreu-

lich befremdend.

Sozialismus ist nicht gescheitert, da er nie versucht
wurde

Sozialismus ist proletarischer Sozialismus, es
gibt keinen anderen. Die Linke wird eine Linke der
Arbeiterklasse sein oder iiberhaupt nichts. Wie das?
Ich werde also ein paar Worte dariiber verlieren.

Zunichst miissen wir unterscheiden zwischen
einer alten Arbeiterklasse vor 1917 (und was die an-
deren so genannten ,sozialistischen® Linder be-
trifft, vor 1945), die eine moderne, sikulire, poli-
tisch engagierte, belesene Elite war, die sich durch
eine antikapitalistische Gegenkultur bildete (Lionel
Trillings weithin akzeptierte Bezeichnung bezieht
sich natiirlich auf das Proletariat der Zweiten
Internationale), und einer neuen Arbeiterklasse, die
von der bolschewistischen Diktatur durch admini-
strativ-militirische Mafinahmen geschaffen wurde,
um so Industrialisierung und Urbanisierung zu for-
dern. Dieses neue Proletariat musste ideologisch ei-
ne Unklasse sein in Ubereinstimmung mit dem
Marx’schen Versprechen der Abschaffung des
Proletariats und der Entfremdung uno eodemque ac-
tu, eine Unklasse, die das Rousseau’sche und
Fichte’sche Konzept des ,,Volkes® verkérpern sollte,
die vollkommene und gleiche Gemeinschaft von
Nichtbesitzenden. Proletarisches Klassenbewusst-
sein wire in einer ,kommunistischen®, also klassen-
losen Gesellschaft eine Ketzerei und lése-majesté
(Majestitsbeleidigung). Die leninistisch-stalinisti-
schen Parteien bekimpften wilde Streiks in
Krisenzeiten mit: ,Die Arbeiterklasse kann sich
nicht selbst bekimpfen®, da ja davon ausgegangen
wurde, dass die Arbeiterklasse die herrschende
Klasse und der Kollektiveigentiimer war, dabei be-
sitzlos, ohne enteignet worden zu sein. Durch die
tibliche List der Vernunft konnte die moderne
Klassengesellschaft, die dem gewalttitigen Umsturz
einer agrarischen Stindegesellschaft durch die
Revolution der Bolschewiken entstammte, ihr eige-
nes angemessenes Bewusstsein erst erreichen, als
seinerseits der poststalinistische Staatskapitalismus
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1989 gestiirzt wurde. Aber genau zu diesem
Moment verschwand ironischerweise jede ideologi-
sche Rechtfertigung fiir Klassenbewusstsein, jede
Erwihnung von Klasse wurde mit dem Propaganda-
arsenal des erst kiirzlich abgeschafften ,Sozialis-
mus“ in Verbindung gebracht, der Klassen errichtet
und Klassenbewusstsein zerbrochen hatte. Die ex-
kommunistischen Nachfolgeparteien, die sich nun
sozialistisch oder sozialdemokratisch nennen, gin-
gen nahtlos in eine andere Art modernistischer
Avantgarde iiber. Wenn Fortschritt frither Planung,
Zentralisierung, geleitete Wirtschaft, biirokratisches
Regime und so weiter bedeutet hat, verlangt nun das
Interesse von Fortschritt und Modernisierung nach
Monetarismus, ausgeglichenen Budgets, Steuer-
senkungen, der Privatisierung von allem, Dequali-
fizierungen et cetera. Die ,kommunistische“ herr-
schende Klasse war vielleicht keine klassische
Bourgeoisie im Sinne der Weber’schen Biirger-
lichkeit, aber sie war und ist noch immer eine herr-
schende kapitalistische Klasse, die nun neue
Gruppen integriert und ihren Frieden mit dem
Liberalismus oder — an einigen Stellen — mit alther-
gebrachtem reaktionirem Chauvinismus gemacht
hat und mit dem Westen.

Die nach-,kommunistische® Arbeiterklasse,
ziemlich genau das Gegenteil einer Klasse an sich
und fiir sich, ist eher eine ,subalterne“ Klasse in
dem Sinn, wie er frither von Gramsci und nun von
Ranajit Guha' und Gayatri Chakravorty Spivak
entwickelt wurde. Sie ist eine Klasse, die weder sym-
bolisch noch politisch reprisentiert wird. Die unab-
hingige Linke in Osteuropa, die nicht zu den nach-
nachstalinistischen Parteien und ihrem Gefolge ge-
hort, ist — ganz ihnlich wie ihr Konterpart im
Westen — eine Kulturlinke, die sich um Minder-
heiten, ImmigrantInnen, Asylsuchende, Schwule,
Umwelt und Frieden sorgt (Feminismus, der wirk-
lich ein Streitpunkt wire, scheint nicht zu greifen)
und ich wenigstens teile auch diese Sorgen. Da die
Gruppierungen, die von der Kulturlinken symbo-
lisch vertreten werden, wirklich vertreten werden,
konnte sich hier ein Weg 6ffnen aus dem Out des
,subalternen® Zustands. Aber die Arbeiter sind
grofiteils weifle goyim (Hebriisch: Nicht-Juden)
und so bleibt thre Unterdriickung unbeachtet, au-
Rer wenn ,,Arbeiter” genau dafiir steht — fiir weifle
goyim — in einem rassistischen und ethnischen
Diskurs, der gegen die unterdriickten oder diskrimi-
nierten rassischen und ethnischen Minderheiten ge-
richtet ist; so wird der Ausdruck ,,Arbeiter® wie der
Ausdruck ,gewodhnliche Amerikaner” in den
Propagandareden konservativer Populisten in den
Vereinigten Staaten verwendet. Dieser Gebrauch —
vor allem in Polen, Ruminien und Ungarn — macht
die Arbeiterklasse noch weniger sichtbar, wo der ei-
ne hiufige, iiberwiegende Gebrauch offen betriige-

risch ist. ,Das Proletariat kann nur selbst die Macht
sein, indem es die Klasse des Bewusstseins wird®,
sagt Guy Debord (La Société du Spectacle, § 88; ,,Le
prolétariat ne peut étre lui-méme le pouvoir qu’en
devenant la classe de la conscience.) Was Debord
von der bolschewistischen Revolution sagt (es war
ein Moment, wo ein Abbild der Arbeiterklasse in ra-
dikaler Opposition zur Arbeiterklasse selbst ent-
stand, op. cit. § 100: ,la représentation ouvriére s’est
opposée radicalement 2 la classe.”), kann sich bald
wieder als sehr richtig herausstellen, wenn wir nicht
aufpassen. Denn wenn ein neuer Anfang fiir die
Linke im Osten die Arbeiterklasse als subaltern be-
trachtet wie Lenin und Trotzki die erniedrigte
Bauernschaft betrachtet haben, dann wird das
Proletariat nie ,die Klasse des Bewusstseins“ sein.
Und Befreiung wird nur ein neuer Machtwechsel
sein, der Herrschaft unter irgendeiner neuen Art
ideologischer Tiuschung oder Manipulation ber-
dauern lassen wird.

Osteuropa konnte wieder zum schwidchsten
Glied in der Kette kapitalistischer Regimes werden,
weil der 6stliche Kapitalismus so rein, so gesiubert
und geliutert wurde durch den leninistisch-stalini-
stischen Massenmord, durch Zwang und umfassen-
de Knechtschaft. Es gibt keine quasi-feudalen und
keine sozialistischen Elemente in dieser Gesell-
schaft. Das ist ein Mikrokosmos, der — anders als im
Westen — lauterer, vélliger, urspriinglicher und per-
fekter Kapitalismus ist. Die einzige Art von
Widerstand ist schlicht nostalgisch und passéiste (die
Vergangenheit verherrlichend), entweder vom sym-
bolischen Standpunkt der ,natiirlichen Welt-
ordnung® einer agrarisch-lindlichen Stinde-
gesellschaft aus oder von dem der Tragddie emanzi-
patorischer Anliufe aus, die in Staatskapitalismus,
Tyrannei und gemeiner Aufgabe endeten. In ande-
ren Worten, dieser Widerstand ist schlicht ideolo-
gisch. Die neuen ProletarierInnen, die Leute, die
nach Guy Debord durch einen Verlust von
Bestimmung iiber ihr Leben gekennzeichnet sind,
leben in der absoluten Dunkelheit derer, die keine
politischen Subjekte sind, die vergessen oder ein-
fach ignoriert werden. Der erste Schritt fiir eine ost-
europiische Linke sollte der sein, zu Erinnerung
und Klassenrealitit zu erwachen, was einen Schritt
zur Anerkennung von Autonomie und Subjekt-
werdung bedeutet. So gesehen, sind wir in einer
schlechteren Position als 1848 — mit einer signifi-
kanten Ausnahme: Weder kapitalistische Moderni-
tit noch das DProletariat sind fortschrittliche
Enklaven in einem archaischen gesellschaftlichen
Kosmos. Jetzt sind beide alles. Jetzt, da die
Arbeiterklasse eine Mehrheit ist, ist sie politisch
nichts. Beachtet das, und beginnt von hier aus.

E-Mail: tgm@t-online.hu
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Anmerkungen:

1 Janos Kornai (geb. 1928), Okonom, Universititsprofessor in
Harvard, s.
http://en.wikipedia.org/wiki/J%C3%A1nos_Kornai

2 Herman Gorter (1864 — 1927), (hollindischer) impressionis-
tischer Dichter und ritekommunistischer Theoretiker. s.
http://de.wikipedia.org/wiki/Herman_Gorter

3 Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855 — 1920), ruminischer
Marxist, Kulturkritiker und Politiker, s. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Constantin_Dobrogeanu-Gherea

4 Julian Balthasar Marchlewski (1866 — 1925), polnischer
Marxist, s. http://en.wikipedia.org/wiki/Julian_Marchlewski

5 Wladimir Galaktionowitsch Korolenko (1853 — 1921), ukrai-
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Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald, Vicomte de (1754 —
1840), franzdsischer Staatsmann und Philosoph, Vertreter ei-
nes politischen und kirchlichen Konservativismus, s.
http://de.wikipedia.org/wiki/Louis_de Bonald

(Peter) Pjotr Berngardowitsch Struve, Mitglied der Familie
Struve, die sich durch einige RevolutionirInnen (Gustav und
Amalie) und viele Astronomen und Arzte auszeichnet, s.
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Georg_Wilhelm_Stru
ve

Michail Tugan-Baranowski (1865 — 1919), Okonom und
Politiker, s.
http://www.agmarxismus.net/vergrnr/m07_6bio.html

nisch-russischer Novellist und Journalist, 13 Gerrard Winstanley (1609 — 1676), protestantischer Reformer
Menschenrechtsaktivist und Gegner des zaristischen, dann und politischer Aktivist in Grofibritannien, s. http://de.wiki-
auch des bolschewistischen Regimes, . pedia.org/wiki/Gerrard_Winstanley

http://de.wikipedia.org/wiki/Korolenko, ausfithrlicher 14 Endre Ady de Diésad (1877 - 1919), ungarischer Dichter, s.

http://en.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Korolenko

6 Alain Besancon (*1932), Mitglied der Académie des sciences
morales et politiques, s. ausfithrlich auf franzésisch
http://fr.wikipedia.org/wiki/Alain_Besan%C3%A7on

7 Wissarion Grigorjewitsch Belinski (1611 — 1848), russischer
Literaturkritiker, Publizist, Linguist und Philosoph, s.
http://de.wikipedia.org/wiki/Wissarion_Belinski

8 Dimitri Iwanowitsch Pisarev (1840 — 1868), radikaler russi-
scher Schriftsteller uns Sozialkritiker, s. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Dmitri_Pisarev

9 Joseph Marie de Maistre (1753 — 1821), Staatsmann und sa-
voyischer Schriftsteller, s.
http://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_de Maistre

15

http://de.wikipedia.org/wiki/Ady

Michel Aflaq (1910 - 1989), arabischer Politiker und
Mitbegriinder der Ba’ath-Partei, s. http://de.wiki-
pedia.org/wiki/Aflaq

16 Ranajit Guha (geb. 1922), prominenter indischer Historiker,

lebt in Wien, s. http://de.wikipedia.org/wiki/Ranajit_Guha

17 Gayatri Chakravorty Spivak (geb. 1942), Literatur-

wissenschaftlerin und Vertreterin der postkolonialen Theorie,
Professorin fiir Englisch und Literaturwissenschaft an der
Columbia University. s. http://de.wiki-
pedia.org/wiki/Gayatri_Chakravorty_Spivak

G8: Die Deutung der Welt.
Kritik, Protest, Widerstand
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... auf den Geschmack gekommen -
sechs Monate Streik bei Gate Gourmet
Ein Rezensionsessay
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LArbeiten oder Streiken? Vom Finanziellen her ist
Arbeiten besser — aber vom Arbeiten her: Streiken!“
streikende  Kiichenhilfe/Produktionsarbeiterin
(Umschlag Riickseite)

»Die Entscheidung fiir den Streik war fiir mich
schwer, weil das gegen meine biirgerliche Existenz an
sich gebt. Von meiner Herkunft her bin ich kein
Streiker. Wenn da stebt ,Solidaritit® ... das ist einfach
Triumerei. Das ist nie die Gedankenwelt unserer
Familie gewesen.“ streikender LKW-Fahrer (Seite
107)

Ein ganzes Buch iiber einen Streik von knapp 80
Menschen bei einem Flughafen-Catering-Betrieb,
der noch dazu kaum als Erfolgsstory bezeichnet
werden kann?

Zunichst einmal sind Fabriken und fabriksihn-
lich organisierte Betriebe zwar aus den Képfen ver-
schwunden, nicht jedoch aus der Realitit. Wie die

beiden franzdsischen Soziologen Stéphane Beaud
und Michel Pialoux in der Einleitung zu ihrer Studie
,Die verlorene Zukunft der Arbeiter, die 2004 auf
Deutsch erschienen ist, feststellen, sind Arbeiter-
Innen gesellschaftlich unsichtbar geworden. Dieser
Umstand lisst sich unter anderem daran festma-
chen, dass ihre tatsichliche Anzahl systematisch
unterschitzt wird, wie sich bei Befragungen von
StudentInnen der Soziologie in Frankreich heraus-
gestellt hat. Theorien tiber die ,Dienstleistungs-
gesellschaft®, die die 6konomische Uberﬂiissigkeit
der ArbeiterInnen verkiinden, stiinden dem Kapital
zur Seite, so die HerausgeberInnen des Buches iiber
den Streik bei Gate Gourmet Diisseldorf. Nun sind
Flugzeug-Catering-Firmen wie Gate Gourmet zum
Einem Dienstleistungsunternehmen, d. h. die
Kundin nimmt nur den affektiven Teil der Arbeit
wahr, wihrend der dahinter liegende Produktions-
prozess — und mit ihm die dort Arbeitenden — un-
sichtbar bleiben. Zum Anderen sind Flughifen
durch die rasante Zunahme von Passagierzahlen und
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Luftfracht zu riesigen ArbeiterInnenkonzentratio-
nen geworden — am Diisseldorfer Flughafen, der
den Passagierzahlen nach der drittgrofite
Deutschlands ist, sind 15.000 Menschen beschiftigt.
Aus zwei Griinden glauben die HerausgeberInnen,
dass Flughifen eine besondere Bedeutung bei
ArbeiterInnenkimpfen zukommen kann: erstens
weil sie nicht so ohne Weiteres verlagerbar sind und
zweitens weil die Arbeit am Flughafen wie sehr eng
verkettete just-in-time-Produktion funktioniert,
was dazu fithrt, dass kleine Aktionen grofle
Verzdgerungen auslosen konnen, die auch relativ
schnell Auswirkungen auf den internationalen
Flugplan haben. Denn die stets drohenden Delays,
mit denen die ArbeiterInnen unter Druck gesetzt
und angetrieben werden, kénnen von diesen auch
gegen die Unternechmen gewendet werden.
Insbesondere durch das System der Slots —
Zeitfenster, die von den Fluggesellschaften gekauft
werden; bei Uberschreitung des Zeitfensters muss
auf das nichste gewartet werden — kénnen aus we-
nigen Minuten Verspitung schon mal Stunden wer-
den, was finanzielle Auswirkungen auf die Firmen
hat, da dann Vertragsstrafen fillig werden.

Der von Oktober 2005 bis April 2006 anhalten-
de Streik bei Gate Gourmet Diisseldorf ist fiir die
HerausgeberInnen, die dem UnterstiitzerInnen-
kreis des Streiks entstammen, in mehrerer Hinsicht
exemplarisch — einerseits was Eigeninitiative und
Selbstermichtigung betrifft, andererseits aber auch
hinsichtlich der aktuellen Schwierigkeiten von
ArbeiterInnen, Macht zu entwickeln.

Detlef Hartmann wiederum spricht in seinem
Beitrag iiber die auch bei Gate Gourmet aktive
Unternechmensberaterfirma McKinsey von einem
,modernen® Streik, dessen Bedeutung darin liege,
dass sich bei den Streikenden durch ,die Bebarrung
auf ,Menschenwiirde, die Auseinandersetzung mit
dem Zugriff auf das ,eigene Selbst und mit der
Infektion durch den ,Virus® der Selbstrationalisierung
die Dimensionen des Zusammenpralls erkennen (las-
sen). (Seite 215) Hartmann schliefit seinen Beitrag
mit den Worten: ,Es ist ein kapitalistischer Mythos,
dass das ,Selbst und der ,Eigenwillen® nunmebr in sei-
ner Gesamtheit zu einer produktiven Ressource ge-
worden ist. Es gibt nach wie vor eine Grenze und ein
Auflen der Zugriffe, anch wenn sie weiter ins Innere
des  Selbst  getrieben  werden. Eine  ibrer
Manifestationen, und noch dazu eine sebr artikulierte,
haben wir im Streik bei Gate Gourmet erlebt.“ (Seite
223)

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der sich deutlich
herauskristallisiert — und in Debatten um die
Prekarisierung der Arbeit oft zu kurz kommt —, ist
die auch quantitativ zunehmende Rolle der

Leiharbeit bei der Spaltung und Neuzusammen-
setzung der Arbeit. Ein Problem, das den Kolleg-
Innen von Gate Gourmet Diisseldorf wihrend des
Streiks (Streikbruch) und nach Ende des Streiks
(vermehrter Einsatz von LeiharbeiterInnen) schwer
zu schaffen machte. Interessant und positiv die
Versuche nach Beendigung des Streiks, die Spaltung
innerhalb des Betriebs zu iiberwinden und gezielt
die spezifischen Probleme der LeiharbeiterInnen
anzusprechen. Bemiithungen der UnterstiitzerInnen
Interviews mit streikbrechenden LeiharbeiterInnen
zu fihren, die oft nicht allzu glicklich mit ihrer
Rolle als Streikbrecher waren, scheiterten leider
trotz einiger vager Zusagen an den Einschiichterun-
gen der SklavenhindlerInnen.

Das Buch ist als Lesebuch von ArbeiterInnen fiir
ArbeiterInnen konzipiert. Dementsprechend viele
Beteiligte — Streikende, aber auch Unterstiitzer-
Innen — mit all ihren Widerspriichen und Zweifeln
kommen darin zu Wort. Durch die aktive
Beteiligung am Streik, die versuchte sich an den
Bediirfnissen der ArbeiterInnen zu orientieren und
nicht besserwisserisch daherzukommen, konnten
die UnterstiitzerInnen mit vielen Beteiligten spre-
chen und auch deren Vertrauen gewinnen. Durch
die lange Streikdauer konnten aber auch die
Streikenden selbst — befreit von der tiglichen endlo-
sen Plackerei — iiber sich selbst und ihr Verhalten
ausfithrlich  reflektieren. Die mannigfaltigen
Erfahrungen aus dem Gate-Gourmet-Streik ande-
ren zuginglich zu machen ist Absicht des Textes,
der folgerichtig nicht laut drshnend heroisch daher-
kommt, sondern leise und minutidés genau, analy-
tisch beziiglich der vielen Schwichen, Widerspriiche
und zu spit erkannten Probleme. Fehleinschitzun-
gen und Versiumnisse werden ausfiihrlich ange-
sprochen.

Der Mikrokosmos eines Flughafen-Catering-
betriebes wird entfaltet. Im Besonderen im
Kernstiick des Buches, das mit ,,die Produktion des
Streiks® betitelt ist, aber durchaus auch ,,Anatomie
eines Streiks“ heiflen konnte, und zu groflen Teilen
aus verdichteten Interviews mit Streikenden be-
steht, werden Arbeitsinhalte und Arbeitsorgani-
sation sowie die untergriindigen Bewegungen und
Vernetzungen, die spiter zum Streikausbruch fiih-
ren, detailliert, ja nahezu mikroskopisch genau, be-
schrieben.

Auch wenn die HerausgeberInnen die lange
Dauer des Streiks nicht als Zeichen der Stirke, son-
dern der Schwiche einschitzen, da nicht geniigend
Druck auf die Geschiftsleitung entwickelt werden
konnte, entsteht durch die vielen gemeinsamen
Debatten in dieser langen Zeitspanne eine dynami-
sche Prozesshaftigkeit, die im Buch - vor allem,
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aber nicht nur, durch die ausfiihrliche Darstellung
der Situation vor dem Streik (die permanente
Verschlimmerung der Lebenssituation und das akti-
ve Mitwirken der spiter Streikenden daran) — an-
schaulich nachgezeichnet wird. Denn auch wenn das
offizielle Streikziel 4,5 Prozent Lohnerhéhung war,
ging es doch von Anfang an auch um die
Menschenwiirde der Arbeitenden/Streikenden.
»Von auflen ist schwer zu verstehen, was in einem
Streik wirklich passiert. Hinter der formalen
Organisation des Stretks durch die Gewerkschaft kann
eine unsichtbare informelle Organisation stehen, und
die Darstellung des Streiks nach aunfSen muss nicht un-
bedingt der tatsichlichen inneren Dynamik entspre-
chen. Was ist die Motivation der Beteiligten? Gebt es
um das offizielle Streikziel, oder haben die
Stretkenden andere Griinde¢ Wie erleben sie diese
Zeit der Nicht-Arbeit? In welchem Verhdltnis stebt der
Streik zu den wvorherigen alltiglichen Auseinander-
setzungen am Arbeitsplatz¢“  HerausgeberInnen
(Seite 91)

Vor dem Streik

Gate Gourmet ist ein europaweit operierendes
Unternehmen, das im Dezember 2002 von der in-
solventen Swissair an die Texas Pacific Group (im
Folgenden TPG) verkauft wurde. TPG ist eine
Private-Equity-Firma, die marode Unternechmen
aufkauft und nach drastischen Reorganisations-
mafinahmen zu einem weit héheren Preis weiterver-
kauft, wobei dem Kiufer zukiinftig hohere
Gewinne in Aussicht gestellt werden.

Um nach Moglichkeiten der Arbeitsinten-
sivierung und Kostenersparnis zu suchen, wurden
noch wihrend der Ubernahme McKinsey und ande-
re Beraterfirmen in die verschiedenen Gate-
Gourmet-Filialen geschickt. Von Anfang an wurden
die ArbeiterInnen, im Besonderen die untere
Fithrungsstruktur, in die Analyse und Rationali-
sierung der Arbeitsabliufe einbezogen. Sie wurden
von den McKinsey-BeraterInnen dahin gefiihrt,
mogliche Einsparungen in der Arbeitszeit selbst zu
erkennen und wichtig zu finden. Einige Ver-
besserungen machten durchaus Sinn und halfen so-
gar, die Arbeit zu erleichtern. Nur: nach dem
Analyse- und Verbesserungsprozess wurden die ein-
zelnen Arbeitsschritte genauestens mit der
Stoppuhr festgelegt und danach als verbindlicher
Planwert vorgeschrieben. Es wurde der Begriff wa-
ste time definiert, die es unbedingt zu vermeiden
galt, wobei als waste time bereits eine %2 Minute
Zeitverzdgerung oder ein paar nicht unbedingt not-
wendige Schritte gelten. Zeiten wurden von den
ArbeiterInnen geschént, was ithnen nachher auf den
Kopf fiel — die Konsequenzen waren vielen nicht
klar. Die Konkurrenz nahm zu, Kolleglnnen wur-

den bei der Abteilungs- oder Betriebsfithrung de-

nunziert.

»Wir waren eine dermafSen zerstrittene Belegschafft.
Deshalb hat das auch so lang gedanert, bis es zu dem
Streik gekommen ist. Wir waren immer schon zerstrit-
ten, aber wo das los ging mit den Zeiten, da ist es noch
krasser geworden. Weil du so rennen musstest, und
wenn du beim Frithdienst 6 Maschinen hattest, dann
ist dir jeder im Weg herumgerannt. Jeder kam mit sei-
nem Wigelchen angefabren: ,Geb mal weg, ich muss
mich beeilen!” Dadurch dass du deine eigene Arbeit
komplett alleine fertig gemacht hast, musstest du na-
tirlich seben, dass du die Zeiten irgendwie einbiltst.
Wenn du jemand so unter Zeitdruck setzt, dann ist je-
des kleine Bisschen, das dich aus diesem Rbythmus
rausbringt, dein Feind. Und so sind auch die
Mitarbeiter immer mebr aneinander geraten.” streik-
ender LKW-Fahrer (Seite 132)

Die groflten Auswirkungen hatte jedoch die to-
tale Arbeitszeitflexibilisierung. Es wurden so ge-
nannte Poolschichten eingefiihrt, die zur Folge hat-
ten, dass die ArbeiterInnen bei Schichtbeginn noch
nicht wussten, ob sie 5, 8 oder 10 Stunden zu arbei-
ten hatten. Das fithrte u. a. dazu, dass Kinder vorm
Kindergarten standen und nicht abgeholt wurden.

Die Hilfte der ArbeiterInnen bei Gate Gourmet
Diisseldorf stammt nicht aus Deutschland, davon
ca. die Hilfte aus der Tiirkei, der Rest aus allen
Ecken der Welt. In den Interviews kommen 13
KollegInnen, davon 3 Frauen, zu Wort. Die Heraus-
geberInnen selbst stellen fest, dass die Frauen, die
ungefihr ein Drittel der Belegschaft ausmachen,
verhiltnismiflig zu kurz kommen, und bemerken
dazu: ,Gerade die Frauen berichten aber, wie sie sich
im alltiglichen Produktionsprozess teilweise erfolg-
reich und kollektiv gegen das Management zur Webr
setzen konnten. Das Problem, dass iiber Interviews
diejenigen stirker in Erscheinung treten, die sich bes-
ser und selbstbewusster artikulieren kénnen, haben
wir nicht wirklich l6sen kénnen — obwohl wir aus un-
seren Fabrikerfabrungen nur zu gut wissen, wie sebr
Reden und Handeln auseinander fallen kénnen.©
(Seite 96)

Das Flieffband in der Produktion, in der haupt-
sichlich Frauen arbeiten, sollte abgeschafft und
durch bestens einsehbare und kontrollierbare
Einzelarbeitsplitze, so genannte Workstations, er-
setzt werden. Jeder Handgriff und jeder Schritt
wurde genauestens vorgegeben, sodass jeder Fehler
individuell zugeordnet werden kann. Den
Arbeiterinnen war klar, dass die Abschaffung des
Flieflbands keine ,Humanisierung® ithrer Arbeit be-
deutet, sie verteidigten ihre kollektive Arbeits-
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situation in einem zihen Kleinkrieg — sechsmal wur-
de das Band rausgeschafft und wieder reingeholt.

Durch die Arbeitshetze stieg die Unfallgefahr
beim Be- und Entladen der Flugzeuge erheblich ...
und die Zahl der Krankenstinde. Die Geschifts-
leitung versuchte die KollegInnen gegeneinander,
gegen die Kranken, aufzuhetzen. Im Laufe der Zeit
allerdings mit immer weniger Erfolg.

Ya Basta!l!

Auch wenn der Streik bei Gate Gourmet
Diisseldorf defensiv war, so ging es nicht um den
Erhalt des Arbeitsplatzes, sondern gegen zu viel
Arbeit und die tiglich steigenden Zumutungen. Die
KollegInnen legten den Horror der Arbeit offen,
sagten STOP! und lieflen sich nicht mehr mit dem
Erhalt des Arbeitsplatzes erpressen.

e und immer wieder taucht die Frage auf, wie
wir am besten die Angst verlieren kénnen. Wir erzih-
len das so: Angst bilft uns nicht mebr, das ist schon lan-
ge vorbei. Wie lange soll ich Angst haben um meinen
Arbeitsplatz? Wenn ich gesundbeitlich pleite bin und
familidr, wenn ich sozial ausgegrenzt bin ... was niitzt
mir da mein Arbeitsplatz. Wir leben seit so vielen
Jahren in diesem asozialen Zustand. Wir haben kein
Vereinsleben mebr, wir haben kein verniinftiges
Familienleben mebr, wir haben iiberbaupt keine
Bekannten mehr. Durch diese verschiedenen Schichten
erleben wir das soziale Abseits. Das ist das Problem,
warum die Leute gesagt haben: Noch mebr ist nicht
drin. Wir baben simtliche Grenzen schon lange iiber-
schritten.“ streikender Betriebsrat (Seite 136/137)

Der Streik war jedoch nicht ,spontan®, er wire
nicht moglich gewesen ohne ein kurz zuvor durch-
gesetztes kimpferisches Betriebsratsmitglied sowie
ein vom Betriebsrat unabhingiges informelles
Netzwerk von vertrauenswiirdigen KollegInnen —
das von den Streikenden selbst so genannte U-Boot
—, aus dem sich dann auch die informelle Streik-
leitung zusammensetzte. Der Streik wurde lange
vorbereitet, die Stimmung unter den KollegInnen
ausgelotet (im Buch Pulsmessungen genannt).
Anfang September 2006 wird ein unangekiindigter
Warnstreik durchgefiithrt, dessen Vorbereitung nur
einem Betriebsratsmitglied bekannt ist und der zur
Folge hat, dass 7 LTU-Fliige ohne Catering abhe-
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ben. Die Zusammensetzung des U-Bootes liegt aus
Sorgsamkeitsgriinden etwas im Dunklen, es lisst
sich aber so viel herauslesen, dass es sich dabei nicht
um eine Betriebszelle mit einer einheitlichen politi-
schen Linie handelte. Wihrend des eigentlichen 6-
monatigen Streiks nimmt die informelle Streik-
leitung der Gewerkschaft die Pressearbeit aus der
Hand, beeinflusst die Zusammensetzung der
Taritkommission und hat ein Auge auf Stimmungs-
tiefs, die im Laufe eines der lingsten und kiltesten
Winter, die Deutschland je gesehen hat, im
Streikzelt hiufig auftauchen.

Trotz dieser Vorbereitungen gelingt es nicht, das
Unternehmen still zu legen. Ab dem ersten
Streiktag werden StreikbrecherInnen eingesetzt,
zum Teil ArbeiterInnen von anderen Gate-
Gourmet-Standorten, zum Teil LeiharbeiterInnen.
Blockaden der Ausfahrt der LKW zum Flugfeld fin-
den statt, werden aber von der Gewerkschaft aus
rechtlichen Haftungsgriinden abgewiirgt. Die letzte
Blockade mit Gewerkschaftsunterstiitzung findet
am 18. November statt, dem 140. Griindungs-
jubilium der NGG (Gewerkschaft Nahrung Genuss
Gaststitten, zweitkleinste Einzelgewerkschaft im
DGB). Ein LKW-Fahrer fihrt in die Menge, als
Reaktion darauf spritht weibliche kreative Militanz:
streikende Frauen schmieren Speiseeis und Butter,
die die Streikenden als Spende erhalten hatten, auf
die Windschutzscheibe. Im Nachhinein gesehen
wurde zu spit iiberlegt, an welchen konkreten
Punkten des Arbeitsablaufes die Produktion effek-
tiv lahm gelegt hitte werden koénnen. Dieser
Vorwurf wird von ArbeiterInnen im Buch auch an
die Gewerkschaft formuliert, die dies aufgrund ihrer
grofleren Erfahrung vorher bedenken hitte miissen.
Ferner wurde der Streik zu Beginn der Wintersaison
ausgerufen, was den Streikenden aufgrund der viel
geringeren Flugdichte weniger Druckmittel in die
Hand gab, als dies wihrend der Sommersaison der
Fall gewesen wire. Versuche, den Streik auf Gate-
Gourmet-Niederlassungen in anderen deutschen
Stidten bzw. auf andere am Flughafen Diisseldorf
ansissige Unternehmen auszudehnen, scheitern.

Der Umgang der Streikenden mit der Gewerk-
schaft lisst sich nahezu als Lehrstiick lesen. In den
sechs langen Monaten des Streiks breitet sich ein
Gefithl der Ohnmacht im Streikzelt aus — Ent-
tiuschung dariiber, dass die Gewerkschaft nichts ge-
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gen den Streikbruch unternimmt. So man-
che Aktionsidee wird nicht verwirklicht,
niemand will einen Bruch mit der
Gewerkschaft  riskieren, denn das
Streikgeld und die Infrastruktur der
Gewerkschaft sind unverzichtbar, auch
wenn beim Streikgeld die ungleichen Lohne
reproduziert werden, da sich die Héhe nach
Ausgangslohn und Dauer der Gewerk-
schaftszugehorigkeit bemisst (zumindest
sind alle Streikenden weiterhin sozialversi-
chert). Zu Streikbeginn hatte die
Belegschaft grofle Erwartungen in die
Gewerkschaft. Es stellte sich jedoch bald
heraus, dass sich die NGG keinerlei
Druckmittel gegen die Geschiftsfithrung
tiberlegt hatte. Bereits nach drei Wochen
begannen die Versuche der NGG, den
Streik ergebnislos abzubrechen, und einen
flexiblen bzw. rollierenden Streik zu initiie-
ren. Offensichtlich wollte die Gewerk-
schaftsfithrung nur noch irgendwie aus die-
ser Auseinandersetzung wieder heraus-
kommen. Das wurde von den Streikenden
verhindert, nachdem sie sich mit
KollegInnen und GewerkschafterInnen aus
anderen Betrieben dariiber besprochen hat-
ten. Der Konflikt zwischen Belegschaft
und Gewerkschaft wurde dennoch nicht an
die grofle Glocke gehingt, sondern nur
punktuell in die Offentlichkeit getragen,
um Druck auf die NGG auszuiiben. Unter
den Streikenden kursierten schon hirtere
Ideen zur Blockade der LKW-Ausfahrt, die
jedoch nicht ausgefiihrt wurden, denn ,die
Beendigung eines Arbeitskampfes beschliefit
der Geschiftsfiibrende Hauptvorstand ... Sie
soll auch entgegen der Ansicht der am
Arbeitskampf beteiligten Gruppen erfolgen,
wenn  nach  den  Umstinden  die
Weiterfiibrung des Kampfes zwecklos gewor-
den ist oder sich fiir die NGG als schidigend
auswirken kann.“ § 20 der NGG-Satzung
(Seite 158) Legal ist ein Streik nur, wenn er
auf ein tariflich regelbares Ziel hinausliuft
und von einer Gewerkschaft getragen wird.
Spiter sprangen hier die Unterstiitzer-
Innengruppen in Riicksprache mit den
Streikenden ein.

Die Blockade zum 100. Streiktag war
die grofite Unterstiitzungsaktion. Mehrere
LKW-Ausfahrten werden von 40 bis 50
UnterstiitzerInnen blockiert, 9 beladene
LKW sitzen fest. Die Polizei verkiindet
mehrmals erfolglos die Auflésung der
Blockaden. LKW brechen aus, die Liicke

wird von DemonstrantInnen wieder ge-

schlossen, bevor die Blockaden dann end-
giiltig von der Polizei aufgeldst werden. Die
Blockaden zum 100. Streiktag waren inso-
fern effektiv, als sie zu Verspitungen von
mehreren LTU-Langstrecken-Fliigen fiihr-
ten. Die Streikenden freuten sich ... den
hauptamtlichen Gewerkschaftsfunktioniren
war es eindeutig zu viel. Sie hatten Angst vor
einer unkontrollierbaren Situation und
warnten die Streikenden davor, sich von
linken Gruppen missbrauchen zu lassen.
Erfreulicherweise gelang es ihnen bis zu-
letzt nicht, einen Keil zwischen die
Streikenden und die UnterstiitzerInnen zu
treiben. Die NGG tat auch nichts zur
Vernetzung mit weiteren Gate-Gourmet-
Niederlassungen bzw. mit anderen sich ge-
rade im Streik befindlichen Betrieben.
Ganz im Gegenteil sabotiert sie Kommuni-
kationsversuche der Streikenden mit
KollegInnen von Gate Gourmet Heathrow
(den wilden Streiks in London-Heathrow
im August 2005 ist im Buch ein eigenes
Kapitel gewidmet) und Gate Gourmet
Frankfurt — dennoch finden Austausch-
besuche statt.

Anfang Dezember kristallisiert sich ein
Kompromiss heraus, der keiner ist, da der
Abschluss unter den Ausgangsbedin-
gungen liegt. Die Mehrheit der Belegschaft
stimmt dennoch zihneknirschend zu, da sie
froh wire, den Streik nach 2 Monaten be-
enden zu koénnen. Dann jedoch zieht die
Geschiftsleitung den faulen Kompromiss
zuriick. Spiter stellt sich auch noch heraus,
dass es gar keinen giiltigen Mantel-
tarifvertrag (Regelung von Arbeitszeiten,
Urlaub, Eingruppierungen usw.; im
Unterschied zum Entgelttarifvertrag, in
dem Lohne geregelt werden) gibt, da die
Geschiftsleitung den letzten nie unter-
schrieben hat. Anfang Januar fordert die
Geschiftsleitung weitere Einsparungen an
Lohnkosten — je linger der Streik dauert,
desto mehr Forderungen stellt Gate
Gourmet an die ArbeiterInnen. Ratlosig-
keit macht sich breit — der Streik wird fort-
gesetzt, denn mit einem schlechteren
Verhandlungsergebnis als zu Beginn will
niemand abbrechen.

Anfang Mirz werden wihrend des lau-
fenden Streiks Betriebsratswahlen abgehal-
ten. Die Streikenden treten mit zwei Listen
an: die der Streikenden selbst, die
»Menschenwiirde“ heiflt, und einer
Extraliste, die aufgrund ihrer personellen
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Zusammensetzung fiir LeiharbeiterInnen attraktiv
sein soll. Die Gegenseite tritt mit drei Listen an. Die
Streikenden erringen mit fiinf von sieben Sitzen ei-
ne klare Mehrheit im Betriebsrat. Ende Mirz und
Anfang April kommt es zu weiteren Verhandlungen
mit der Gegenseite.

Das Ende des Streiks und nach dem Streik

Am 6. April findet die entscheidende Streikver-
sammlung statt, bei der das ausgehandelte Ergebnis
prisentiert wird. Die ArbeiterInnen erhalten einen
neuen Manteltarifvertrag, kénnen die im Laufe des
Streiks von Gate Gourmet verlangte 10%ige
LOHNKURZUNG auf 7% reduzieren und noch
einige Kleinigkeiten retten. Das Motto ,Kein Sieg,
aber auch keine Niederlage“ hat einen bitteren
Beigeschmack. Es gibt hitzige Diskussionen darii-
ber, ob es sinnvoll ist, weiter zu streiken, ob mehr
erreichbar ist, ob der Streik iiberhaupt weiter auf-
recht erhalten werden kann. Am nichsten Morgen
wird nach sechs Monaten Streitk in der
Urabstimmung mit 61%iger Mehrheit das Streik-
Ende beschlossen.

Schon wihrend des Streiks herrschte Angst vor
der Riickkehr in den Betrieb nach Streik-Ende —
Angst davor, dass der Zusammenhalt verloren ge-
hen koénnte, dass die isolierten und isolierenden
Arbeitssituationen sich durchsetzen. Frau/man
machte sich gegenseitig Mut, eine kollektive
Kampfperspektive iiber den Streik hinaus fehlte je-
doch. 20 der am Streik aktiv Beteiligten verlassen
den Betrieb mit einer Abfindung. Einige sagen, sie
konnten nicht wieder reingehen, alleine der
Gedanke daran sei thnen unertriglich, denn der auf-
rechte Gang, der wihrend des Streiks so zentral ge-
wesen war, wire im Betrieb nicht aufrechtzuerhal-
ten. Doch auch die Cheflnnen und die
StreikbrecherInnen haben Angst vor der Riickkehr
der Ex-Streikenden. Die Ex-Streikenden kehren in
einen vollig neu zusammengesetzten Betrieb zuriick
— LetharbeiterInnen werden benutzt, um sie zu
trennen, und ein Betriebspsychologe eingestellt.
Die deutlichste Verinderung nach dem Streik ist die
hohe Anzahl von LeiharbeiterInnen. Einige
Konflikte zwischen festangestellten Ex-Streiker-
Innen und prekiren Ex-StreikbrecherInnen drohen
fast handgreiflich zu werden. Bald wird die
Rationalisierungsschraube wieder angezogen. Die
Kooperation zwischen Festangestellten und
LeiharbeiterInnen funktioniert nicht — weder fiir die
Firma noch fiir einen gemeinsamen Kampf gegen
die Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen —,
der Hass auf die Streikbrecherrolle sitzt tief. Teile
des Betriebsrats versuchen jedoch auf die Leih-
arbeiterInnen zuzugehen und verteilen mehrspra-
chige Merkblitter, auf denen den LeiharbeiterInnen

thre wenigen Rechte mitgeteilt werden, die ithnen
meist nicht bekannt sind. Wihrend der
Sommermonate 2006 hiufen sich die Delays, die
Geschiftsleitung spricht von Sabotage. Kleine
Zettel tauchen auf, auf denen gleicher Lohn und
bessere Arbeitsbedingungen fiir LeiharbeiterInnen
gefordert werden. Wie es weiter geht, bleibt offen.

Stellt sich die Frage, was der Streik nun eigent-
lich gebracht hat, die von den HerausgeberInnen im
allerletzten Absatz des Buches so beantwortet wird:
»In den Kimpfen entdecken Menschen neue Orte und
neue Dimensionen ihrer Gesellschaftlichkeit, die jen-
seits von Gelderwerb und ArbeitsfleifS liegen. Eine
neue Welt wird nicht vom Himmel fallen und kein
Staat wird sie uns schaffen konnen. Wir werden sie
nur selber produzieren konnen, indem wir endlich un-
sere Menschlichkeit selber herstellen. Selbst in einem so
kleinen Streik wie bei Gate Gourmet haben die
KollegInnen es einfach genossen, den Chefs, die sie
tiglich drangsalierten, ein schlichtes ,Nein® zu sagen.
Das ist noch keine neue Welt, aber diese Selbst-
behauptung und dieses Ringen um Autonomie ist die
einzige Substanz, aus der sie entstehen kinnte.“ (Seite
251)

JUnterstitzerlnnenkreis wird zur 3. tragenden
Sédule des Streiks”

Diese Aussage stammt nicht von den
HerausgeberInnen, sondern von einem streikenden
Kollegen von Gate Gourmet Diisseldorf, dessen
Streiktagebuch iiber 60 Seiten des Buches einnimmit.
Abgesehen von der direkten Blockade der LKW-
Ausfahrten liegt die Funktion der Unterstiitzer-
Innen in der Herstellung von Offentlichkeit fiir den
Streik und in der Unterstiitzung der Vernetzungs-
versuche, z. B. mit Arbeiterinnen bei Gate Gourmet
Heathrow, die ebenfalls einen Arbeitskampf fithren.

»Die meisten Streikenden waren am Anfang ziem-
lich unpolitisch. Wir haben erstmal erlebt, wie die
Gewerkschaft mit dem Streik umgebt, was die
Gewerkschaft fiir Meinungen hat. Wir haben festge-
stellt, dass die Gewerkschaft irgendwie auch ziemlich
gegiangelt ist, selber gingelt oder gegingelt wird, und
sebr biirokratisiert ist. Wir haben dann erlebt, wie die
Unterstiitzer reinkamen, im November wund
Dezember, dass sich die Sachen verindert haben, gera-
de was die Auffassung vom Streik betrifft. Der
Horizont wurde erweitert, es kam mebr so ein
Klassenkampfbewusstsein rein, was vorher nicht so
war. Das war vorber eine ziemlich geschlossene
Gruppe, die nur fiir ihr eigenes Ding gekimpft hat in
diesem Arbeitskampf, um die Lobnerhéhung und um
bessere Arbeitsbedingungen. Durch die Unterstiitzer-
kreise wurde das auf jeden Fall mebr politisiert, ziem-
lich kriftig sogar. Es wurde mebr nach aufSen getragen,
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und die Streikenden haben dadurch auch viel mebr
Verbindung nach auflen bekommen, die sie vorher
nicht gehabt haben ... streikender Biiroarbeiter
(Seite 166)

Der UnterstiitzerInnenkreis war kein Biindnis
zwischen linken Organisationen, sondern ein
heterogener loser Zusammenschluss von Einzel-
personen, wenn auch einige davon politischen
Organisationen angehérten — wobei es gelang, ein
breiteres linkes Spektrum zusammen zu bekom-
men. Die Mobilisierung lief sehr personlich: wer
mal am Streikzelt war, nahm das nichste Mal jeman-
den anderen mit. In gewisser Weise haben die
Streikenden dafiir gesorgt, dass sich die Linke neu
zusammengesetzt hat. Fiir die Unterstiitzung des
Streiks waren meist nicht ideologische, sondern per-
sonliche Motive ausschlaggebend. Es handelte sich
nicht um eine Intervention, es ging nicht um die
richtige Linie, sondern um an den Bediirfnissen der
Streikenden orientierte Unterstiitzung. Doch auch
Parallelen zur eigenen Situation waren motivierend,
denn wie einer der UnterstiitzerInnen anmerkt,
sind die Gate-Gourmet-ArbeiterInnen ihnlich wie
die Hartz-IV-BezieherInnen dem Zwang zur
Selbstinstrumentalisierung unterworfen.

Unter den UnterstiitzerInnen gab es viel
Begeisterung und manchmal auch Uberforderung
durch die soziale Dynamik. Es wird selbstkritisch
angemerkt, dass die UnterstiitzerInnen manchmal
in ihrer eigenen Dynamik gefangen waren. Fiir die
Beschiftigung mit Streikbruch durch Leiharbeit
reichte die Kraft nicht aus. Ferner wird das Problem
aufgeworfen, dass lange Kimpfe zeitintensiv sind,
sodass Menschen, die viel lohnarbeiten, sich in ei-
nem weit geringeren Mafle daran beteiligen kdnnen.
Die Heterogenitit der UnterstiitzerInnen kommt
in ithren doch recht unterschiedlichen Ausgangs-
positionen zu Streiks im Allgemeinen sehr gut zum
Ausdruck.

wIch fand das am Anfang ein bisschen verddchtig:
Schon  wieder  Arbeiterkampf, schon wieder
Hauptwiderspruch ... aber aus dem, was die Leute er-
7ihlt haben — das waren sebr verschiedene Leute — ha-
be ich dann andere Sachen rausgehort. Da waren
durchaus feministische Fragestellungen, da waren
antirassistische Fragestellungen (...) Was die Leute
machen, sowohl die UnterstiitzerInnen als auch die
Leute vor Ort, wie ich am letzten Tag konkreter er-
fahren habe konnen, ist was sebr Eigenes, was sebr
Vielfiltiges und was unglaublich Selbstbewusstes, was
auch jenseits von Organisation mit Subjekten, mit
Subjektivierung und Erfabrungen zu tun hat, die an-
sonsten sehr wenig thematisiert wurden. Es war etwas
sehr Offenes, das war mein Eindruck.” distanzierte
und beobachtende Unterstiitzerin (Seite 232)

wIch bin der Meinung, dass umfassend versucht
wird, den Wert der Ware Arbeitskraft in dieser
Gesellschaft zu senken. Von daber babe ich nicht ge-
dacht, wie ihr das mebrfach geiufSert habt, dass das ei-
ne Frage von ,Lobnkampf oder nicht’ ist, sondern es ist
eine Abwebr gegen diese Angriffe. Wir miissen uns
klarmachen: Wenn der Lobn unter einen bestimmten
Level gedriickt wird, bist du dem Zugriff im Betrieb
villig ausgesetzt. Es gibt einen Zusammenhang zwi-
schen der Lobnhiéhe und dem Druck auf deine physi-
sche aber auch deine gedankliche Position. Das hingt
zusammen, das darf man nicht trennen. Nach meiner
Erfabrung steckt in jedem Streik, und wenn er noch so
kurz dauert, das Moment, dass diese Gesellschaft an-
ders sein kann.“ Unterstiitzer/Metallarbeiter (Seite
235/236)

Theoretische Teile sind sparsam eingesetzt, das
theoretisch-politische Geriist der Herausgeber-
Innen schimmert dennoch auch in den praktischen
Teilen durch. Die AutorInnen verhehlen nicht, dass
sie der Meinung sind, dass die Machtfrage im
Produktionsprozess gestellt wird, da die
Produktion jener Ort ist, an dem das Kapital und
die gesellschaftlichen Verhiltnisse produziert und
reproduziert werden. Sie schreiben an gegen
Vorstellungen von einer schénen neuen Dienst-
leistungsgesellschaft und vertreten die Position,
dass die Rationalisierungen und Umstrukturierun-
gen bei Gate Gourmet knallharter Taylorismus wa-
ren und die tiglich dort verrichtete Arbeit nichts
von Arbeit als Wissen, das bei Konsum nicht ver-
zehrt, sondern vermehrt wird, an sich hat. Gegen
Ende des Buches werfen sie die Frage auf, warum
Kimpfe immer dann abgebrochen werden, wenn sie
zu wirken beginnen.

Frau/man muss nicht der Meinung sein, dass
Fabriken DER zentrale Ort sind, es reicht, Fabriken
als EINEN DER zentralen Orte der gesellschaft-
lichen Produktion und Auseinandersetzung zu be-
trachten, um von der Lektiire des Buches gefesselt
zu sein.

E-Mail: redaktion@grundrisse.net
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Das bedingungslose Grundeinkommen: eine
kommunistische Forderung!

In einer ersten Reaktion auf die Debatte iiber die
Grundsicherung meinte die damalige Innen-
ministerin Liese Prokop: ,Das Grundeinkommen ist
eine urkommunistische Forderung... Da wiirde sich ja
jeder iiberlegen, ob es sich iiberbaupt noch auszahlt, 40
Stunden zu arbeiten.“ Liese Prokop bezog sich wahr-
scheinlich auf die damals von der VP noch nicht ab-
gesegnete SP-Forderung nach einer Grund-
sicherung,' nicht auf das bedingungslose Grund-
einkommen. Aber hatte sie mit threr Behauptung
beziiglich des Grundeinkommens nicht Recht?
Drehen wir doch ihre Argumentation um: Das be-
dingungslose Grundeinkommen ist eine kommuni-
stische Forderung! Und zwar eine kommunistische
Forderung, die schon hier und jetzt gefordert wird
und gefordert werden muss.

Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen! — eine
Losung von Sozialdemokratie und Bolschewismus

JDer Sozialismus stimmt mit der Bibel darin
iiberein, wenn diese sagt: Wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen. Aber die Arbeit soll auch niitzliche, pro-
duktive Titigkeit sein. Die neue Gesellschaft wird al-
so verlangen, dafs jeder eine bestimmte industrielle, ge-
werbliche, ackerbauliche oder sonstige niitzliche
Titigkeit ergreift, durch die er eine bestimmte
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Arbeitsleistung fiir die Befriedigung vorbandener
Bediirfnisse vollzieht. Ohne Arbeit kein GenufS, keine
Arbeit obne GenufS. Indem alle verpflichtet sind zu ar-
beiten, haben alle das gleiche Interesse, drei
Bedingungen bei der Arbeit erfiillt zu seben. Erstens,
dafS die Arbeit im ZeitmafS mifSig sei und keinen iiber-
anstrengt; zweitens, dafS sie moglichst angenebm ist
und Abwechslung bietet; drittens, dafS sie moglichst er-
giebig ist, weil davon das MafS der Arbeitszeit und das
MafS der Geniisse abhingt.“ (August Bebel: ,Die
Frau und der Sozialismus®, Kapitel: Grundgesetze
der sozialistischen Gesellschaft, 50. Auflage, Wien
1909 — erste Auflage erschien 1879)

JSomit wird in der ersten Phase der kommunisti-
schen Gesellschaft (die gewdhnlich Sozialismus genannt
wird) das ,biirgerliche Recht nicht vollstindig abge-
schafft,... ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen
dieses sozialistische Prinzip ist schon verwirklicht; ,fiir
das gleiche Quantum Arbeit das gleiche Quantum
Produkte — auch dieses sozialistische Prinzip ist schon
verwirklicht. Das ist jedoch noch nicht Kommunismus,
und das beseitigt noch nicht das ,biirgerliche Recht®, das
ungleichen Individuen fiir ungleiche (faktisch unglei-
che) Arbeitsmengen die gleiche Menge Produkte zu-
weist.“ (W. I. Lenin: ,Staat und Revolution — Kapitel
V.: 6konomische Grundlagen fiir das Absterben des
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Staates“) Wie die Zitate zeigen, war die Losung
»Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!“ eine
Losung der noch revolutioniren Sozialdemokratie
Ende des 19. Jahrhunderts und wurde von den rus-
sischen Sozialdemokraten und spiteren Bolsche-
wiken iibernommen®. Gerichtet war diese Losung
gegen das arbeitslose Einkommen der herrschenden
Klassen, seien es grundbesitzende Adelige, Fabriks-
besitzerInnen oder sonstige von den Ertrigen aus
Kapital und Grund lebende Schichten. Getragen war
diese Losung von der Forderung nach gerechter
Verteilung der Arbeit.

Diese Losung war damals kein Lob der
Lohnarbeit und war keine Forderung, die an
Arbeitslose und andere aus dem kapitalistischen
Verwertungsprozess ausgeschiedene oder sich ithm
entziehende Schichten gerichtet war. Sie zielte dar-
auf ab, die parasitire Schicht von Nutznieflern der
kapitalistischen Ausbeutung anzuklagen. Gleich-
zeitig entsprach sie aber auch dem Bild, das
frau/man sich vom Sozialismus nach der Ab-
schaffung der Lohnarbeit machte. Nur die Teil-
nahme an der Arbeit der assoziierten Produ-
zentenInnen sollte ein Recht auf Konsumation be-
wirken.’

Das Problem der gerechten Verteilung der notwen-
digen Arbeit

Es wire sehr einfach mit Hinweis auf den terro-
ristischen Charakter und auf Partei-Staatsdiktatur
der ,realsozialistischen® Staaten sich mit den
Auswirkungen der Sozialismusvorstellungen von
Sozialdemokratie und Bolschewiki nicht weiter zu
beschiftigen. In Wahrheit teilten so gut wie alle re-
volutiondren Projekte des 20. Jahrhunderts diese
Vorstellungen. Ob Kibbuzbewegung der kommuni-
stisch-zionistischen Einwanderer nach Palistina
oder Kommunebewegung in Kalifornien und
Westeuropa: Auch ohne Staatsapparat und Gesetz:
nicht nur wurde eine gerechte Verteilung der not-
wendigen Arbeit angestrebt. Es gab einen freiwilli-
gen Zwang zur Arbeit. Freiwillig war er, da ja jeder-
zeit aus der Kommune oder dem Kibbuz ausgetre-
ten werden konnte. Zwang war er, da eine Ableh-
nung, notwendige Arbeit zu leisten, fir die
Gemeinschaft inakzeptabel war.*

Und ist es nicht tatsichlich ein Mindest-
programm postkapitalistischer Vergesellschaftung,
die notwendige Arbeit gerecht zu verteilen? Und
beschreibt der Begriff notwendige Arbeit nicht,
dass wir uns bei dieser nicht im ,,Reich der Freiheit®
befinden? Marx setzte jedenfalls die gesellschaftlich
notwendige Titigkeit nicht mit Tun generell in eins.
Im Kapital schreibt er: ,Das Reich der Freibeit be-
ginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch

Not und duflere ZweckmifSigkeit bestimmt ist, auf-
hort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der
Sphire der eigentlichen materiellen Produktion. Wie
der Wilde mit der Natur ringen mufS, um seine
Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten
und zu reproduzieren, so mufS es der Zivilisierte, und
er mufS es in allen Gesellschaftsformen und unter allen
maoglichen  Produktionsweisen.  Mit  seiner
Entwicklung erweitert sich dies Reich der
Naturnotwendigkeit, weil die Bedsirfnisse; aber zu-
gleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese be-
friedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur
darin bestebn, dafs der vergesellschaftete Mensch, die
assoziterten Produzenten, diesen ibren Stoffwechsel
mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemein-
schaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von ei-
ner blinden Macht beberrscht zu werden; ihn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den ibrer mensch-
lichen  Natur wiirdigsten und adiquatesten
Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein
Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt
die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt, das wabre Reich der Freiheit, das
aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner
Basis aufbliibn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags
ist die Grundbedingung.© (Das Kapital 3. Band,
MEW 25, S 828)

Marx trennt hier deutlich die fiir die Produktion,
Reproduktion der materiellen Grundlage mensch-
licher Existenz notwendige Arbeit von einer
Titigkeit, die keinerlei Zweck aufler den in sich
selbst hat. Materiell meint in diesen Zusammenhang
alles fiir die Befriedigung der Bediirfnisse notwendi-
ge und schlieflt auch verschiedenste Titigkeiten der
Kommunikation und Zuwendung ein.

So richtig und wichtig meiner Meinung nach die
Unterscheidung zwischen notwendiger Arbeit und
freier Titigkeit ist, offen bleibt bei dieser
Unterscheidung: wer bestimmt, was notwendig ist
und was nicht, und lisst sich das iiberhaupt bestim-
men? An dieser Stelle ist es angebracht, sich mit den
Erfahrungen des ,Realsozialismus® beziiglich ,not-
wendiger” Arbeit auseinanderzusetzen.

Der ,Realsozialismus” und die ,gerechte”
Verteilung notwendiger Arbeit

Es ist erstaunlich: Vierzig Jahre nach dem
Scheitern der chinesischen Kulturrevolution, fast
zwanzig Jahre nach dem Verschwinden der ,realso-
zialistischen® Staaten gibt es so gut wie keine detail-
lierte Auseinandersetzung mit diesen groflen
Experimenten, den Kommunismus zu errichten.
Aufler der Beschreibung und Aufrechnung des sta-
linistischen Terrors gibt es nur Stehsitze, die den
»Realsozialismus“ als nachholende kapitalistische
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Modernisierung bezeichnen. Die Sache ist erledigt,
vergessen, vorbei. Notwendig wire es aber gerade,
eine umfassende Analyse gerade auch im Lichte der
Erfahrungen der Entwicklung des Kapitalismus seit
dem endgiiltigen Zusammenbruch des ,Real-
sozialismus® zu machen.

Eines der wesentlichen Kennzeichen des
Stalinismus sowohl in der Sowjetunion, wie auch in
China war nicht nur der Zwang zur Arbeit —
Menschen, die nicht arbeiteten, machten sich eines
Vergehens schuldig und konnten zu Zwangsarbeit
verurteilt werden — sondern die biirokratische
Einteilung zu einer bestimmten Arbeit. Bestimmt
durch politische Planung wie z.B. in Form der
Bevorzugung von Arbeitern und Bauern bei der
Ausbildung, wirtschaftliche Planung des Bedarfs an
Arbeitskriften und der politischen Kontrolle durch
Parteikader wurden Arbeitskrifte zu Fabriken,
Kolchosen und Sowchosen, diversen Institutionen
and diversen Orten eingeteilt. Diese biirokratische
Zuordnung war immer mit dem Aufenthaltsrecht
verbunden. Nur wer eine Arbeit z.B. in Leningrad
zugewiesen erhielt, hatte das Recht dort zu wohnen.
Die Arbeit war auch mit einer Reithe von
Sozialleistungen verbunden, die von der Fabrik, der
Kolchose etc. geleistet wurde, wobei es zwischen
Land und Stadt gewaltige Unterschiede im Umfang
und der Qualitit der Sozialleistungen gab.

Die Unterschiede in der Lohnhohe waren relativ
gering, wobei aber das ,,Geld“ nur fiir einen kleinen
Teil der Bediirfnisdeckung entscheidende Bedeu-
tung hatte. Wohnungen, Fahrkarten und Konsum-
giliter mit Mangelstatus waren nur durch , Kontakte®
oder in den der Nomenklatur vorbehaltenen
Geschiften in Sonderzonen erhiltlich.

Die Verteilung der ,notwendigen® Arbeit war
nicht nur ungleich und starr. Sie war auch geprigt

Orden des Arbeitsrunms 3.Klasse am Band
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Allrussischer Subotnik
(Tag der freiwilligen Arbeit am 1.Mai)

durch Willkiir und persénliche Abhingigkeit. Was
aber fehlte, war der Zwang zur Arbeit durch die
Gewalt der anonymen Michte des Arbeitsmarktes.
Hatte frau/man ihre/seine biirokratisch eingeteilte
Arbeit aufgenommen, so fehlte den Komman-
dierenden in den Betrieben und Organisationen, das
Mittel der Entlassung. Der Druck auf die
ProduzentenInnen wurde deshalb einerseits durch
Terror (vor allem in der Hochzeit der stalinschen
Herrschaft), andererseits durch Propaganda ver-
sucht aufrechtzuerhalten. Im ganzen Land, in jeder
Stadt und Gemeinde, in jeder Fabrik wurden
,Helden der Arbeit“ gefeiert. An den Ehrenplitzen
in den Fabriken gab es Fotos von den erfolgreich-
sten ArbeiterInnen mitsamt den Orden, die sie er-
halten hatten. Wihrend der Erntezeit wurde oft der
Grofiteil der Fabrikbelegschaft zur ,freiwilligen®
Erntearbeit in den umliegenden Feldern abgeordnet
im Namen des Subotnik - eines in den 20er Jahren
tatsichlich freiwillig und selbst organisiert geleiste-
ten Arbeitseinsatzes anlisslich des 1. Mai.

Daneben gab es aber auch Bereiche, die sich
Titigkeiten widmen konnten, die nicht einfach als
notwendige Arbeit bezeichnet werden koénnen. Bei
der Forschung auf den Universititen und techni-
schen Hochschulen, bei den so genannten ,,Kultur-
schatfenden® gab es keine Verpflichtung zu ,not-
wendiger” Produktions- und Reproduktionsarbeit.
Die Berechtigung erhielt /frau/man einerseits durch
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die Mechanismen der universitiren Auslese (bei tat-
kriftiger Steuerung durch Partei und Staat) anderer-
seits durch die Mitgliedschaft in einer Kiinstler-
vereinigung, in die frau/man aufgenommen werden
musste. Hatte frau / man die Mitgliedschaft in einer
solchen Vereinigung, konnte sie, solange sie nicht
ausgeschlossen wurde, ihrer freien Titigkeit als
Kulturschaffende nachgehen und bekam die
Moglichkeit zu publizieren, auszustellen und in
Theater- und Filmproduktionen mitzuwirken.’
Letztlich wurde deshalb auch in diesem Fall biiro-
kratisch entschieden, wer was zu seiner freien
Titigkeit erkliren darf oder anders gesehen: der
Staat, die Partei bestimme, welch Kunst und
Wissenschaft gesellschaftlich notwendig ist.

Der Bezug zur ,Kritik des Gothaer Programms” von
Marx

Mancherorts wird behauptet, dass diese Formen
des Arbeitszwangs nichts mit den Vorstellungen
von Sozialismus, wie sie Marx hatte, zu tun hat. Das
ist aber nicht richtig. Zwar spricht Marx an vielen
Stellen von der freien Assoziation der Produzenten
im Kommunismus, aber fiir die erste Phase einer
kommunistischen Gesellschaft - spiter Sozialismus
genannt — sieht Marx das anders. Sowohl Bebel (im-
plizit) als auch Lenin (explizit) beziehen sich in ih-
ren Aussagen iiber den Sozialismus auf die berithm-
ten Passagen von Marx aus der ,Kritik des Gothaer
Programms“. In der ,Kritik des Gothaer Pro-
gramms* schreibt Marx tiber den Unterschied zwi-
schen der ,ersten” Phase und der ,zweiten“ Phase
der kommunistischen Gesellschaft:

» Womit wir es hier (in der ersten Phase) zu tun ha-
ben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie
sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat,
sondern umgekebrt, wie sie eben aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung,
dkonomisch, sittlich, geistig, noch bebaftet ist mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schofs
sie herkommt. Demgemdfl erhilt der einzelne
Produzent — nach den Abziigen — exakt zuriick, was er
ihr gibt. Was er ibr gegeben hat, ist sein individuelles
Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag
besteht aus der Summe der individuellen Arbeits-
stunden. Die individuelle Arbeitszeit des einzelnen
Produzenten ist der von ihm gelieferte Teil des gesell-
schaftlichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhilt
von der Gesellschaft einen Schein, dafS er soundso viel
Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die ge-
meinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein
aus dem gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtions-
mitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeir kostet.
Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in
einer Form gegeben hat, erhilt er in der andern zu-
riick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den
Warenaustansch regelt, soweit er Austausch Gleich-
wertiger ist. Inbalt und Form sind verdndert, weil un-
ter den verdnderten Umstinden niemand etwas geben
kann aufler seiner Arbeit und weil andrerseits nichts
in das Eigentum der einzelnen iibergehn kann aufler
individuellen Konsumtionsmitteln. Was aber die
Verteilung der letzteren unter die einzelnen
Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie
beim Austausch von Warendquivalenten, es wird
gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel
Arbeit in einer andern ausgetauscht... Das gleiche
Recht ist hier daber immer noch — dem Prinzip nach —
das biirgerliche Recht..., (Marx: ,Kritik der Gothaer
Programm, MEW 19; Seite 20f)

Nur wer arbeitet soll deshalb ein ,biirgerliches®
Recht auf Bezug von Konsumtionsmitteln bekom-
men. Fiir Marx war dabei Arbeit gesellschaftlich
notwendige Titigkeit in einer ersten Phase der
kommunistischen Gesellschaft, hatte sowohl in
Form wie auch im Inhalt mit Lohnarbeit nichts zu
tun. Dennoch gilt hier, dass das ,,Einkommen®, also
die Méglichkeit individuellen Konsums von der ge-
leisteten Arbeit des einzelnen abhingt. Implizit
steckt hier ein Zwang zur Arbeit dahinter und die
Sozialdemokratie musste hier nicht viel verbiegen,
um zur Forderung zu gelangen: ,Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen®. In der ,Kritik der Gothaer
Programms* bezeichnet Marx die héhere Phase der
kommunistischen Gesellschaft als diejenige, in der
das biirgerliche Recht nicht mehr gilt:

An einer hoberen Phase der kommunistischen
Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung
der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit
auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit
verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebens-
bediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktiv-
kréfte gewachsen und alle Springquellen des genossen-
schaftlichen Reichtums voller flieflen — erst dann kann
der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten
werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben:
Jeder nach seinen Fibigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!“

Was ist an dieser hunderte Male zitierten
Beschreibung des Kommunismus bemerkenswert?
Bemerkenswert ist der offensichtliche Widerspruch
zur der oben beschriebenen Differenzierung zwi-
schen notwendiger Arbeit und dem freien Tun, dem
wirklichen ,Reich der Freiheit“. In der ,Kritik der
Gothaer Programms® gibt es im Kommunismus nur
mehr freies Tun. Die Arbeit ist erstes Lebens-
bediirfnis geworden und es gibt keinen Widerspruch
zwischen notwendiger Arbeit, auch wenn sie
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oDrecksarbeit“ ist und der Arbeit, die nur sich
selbst als Zweck setzt.

In dieser Passage wird daher vom (indirekten)
Arbeitszwang zu allseits transparenten und von den
freien Individuen widerspruchsfrei organisierten
Arbeitsverhiltnissen iibergegangen. Es gibt keinen
Widerspruch mehr zwischen gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit und freiem Tun. Ich meine aller-
dings, dass nicht nur in Bezug auf Lohnarbeit und
Tun im Kapitalismus, sondern fiir eine unbekannte
Zeit wihrend der Prozesse der Neustrukturierung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse der Widerspruch
zwischen gesellschaftlich notwendiger Arbeit und
freien Tun weiter bestehen wird, wenn er nicht so-
gar — wie Marx im Kapital meint — eine anthropolo-
gische Konstante ist.

Aus der Gesellschaft kann frau/man nicht ausge-
schlossen werden — oder wer bestimmt, was not-
wendig ist?

Wenn wir weiterhin vom Widerspruch zwischen
gesellschaftlich notwendiger Arbeit und freiem Tun
ausgehen: Ist es dann nicht notwendig die zum Teil
auch unerfreuliche, mithsame und unangenehme
Arbeit ,gerecht® aufzuteilen? Versucht nicht jede in
der Gesellschaft sich selbstorganisierende Gruppe,
sei es die Familie, sei es eine Wohnkommune, sei es
ein Verein — sofern nicht einfach die bestehende
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, manueller
und geistiger Arbeit, unqualifizierter billiger und
qualifizierter teurer Arbeit beibehalten wird — die
notwendige Arbeit gerecht aufzuteilen? Jeder, der
Erfahrungen in diesen Bereichen hinter sich hat,
weifl, dass in der Familie, in der Kommune die ,,ge-
rechte“ Aufteilung der notwendigen Arbeit zwi-
schen den einzelnen Individuen eine iuflerst
schwierige Sache ist und an denen trotz der
Versuche die meisten Titigkeiten kollektiv anzuge-
hen, schon viele Experimente gescheitert sind.

Schwierig wird diese ,gerechte” Aufteilung der
Arbeit vor allem bei den ermiidenden, wenig inter-
essanten und wenig schopferischen Titigkeiten.
Streit gibt es deshalb in Kommunen im Regelfall
tiber das Putzen oder Geschirrabwaschen aber nicht
tiber das gemeinsame Ausmalen oder Anfertigen ei-
nes Transparents fiir die wichtige Demonstration.
Der Widerspruch zwischen notwendiger Arbeit und
freiem Tun schligt zu‘. Ein anderes Problem, das
mir noch wichtiger erscheint, ist aber die Frage, wel-
che Arbeit iiberhaupt als notwendig angesehen wird
und wer die Definitionsmacht dariiber hat, was als
notwendig angesehen wird. Die Autoritit, sei es die
der Eltern gegeniiber den Kindern oder die der er-
fahrenen (und leitenden?) Genossenlnnen gegenii-
ber den MitgenossInnen driickt sich im Regelfall
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nicht in einfacher Disziplinierung, sondern in der
Uberzeugungsversuchen ,notwendiger® Arbeit be-
treffend aus. Die Vorstellungen vom Sozialismus
der Sozialdemokratie ebenso wie die der
Bolschewiki schlieflen nahtlos an den Vorstellungen
der Arbeitsteilung in Familie, Kommune und Verein
an. Selbst die entwickeltsten Vorstellungen gehen
von einem (demokratischen) Selbstverstindigungs-
prozess aus, der bestimmte, was getan werden muss,
was mehr oder weniger notwendig ist und schreitet
dann zum Handeln. Im optimalen Fall als Einsicht
der Produzenten in die Notwendigkeit. Ein Teil des
Widerstandes  gegen  ein  bedingungsloses
Grundeinkommen speist sich auch gerade aus der
Geschichte, der Vorstellungen iiber den Sozialis-
mus.

Nun soll hier keinesfalls geleugnet werden, dass
es eine Vielzahl von gesellschaftlichen Prozessen
gibt, die ein Abstimmen der Bediirfnisse erfordern
und zu mehr oder weniger zentral ausgearbeiteten
Arbeitsformen und Arbeitsverteilungen fiihren.
(Ohne Plan geht es in vielen Fillen nicht.) Themen
wie der CO2 Ausstof}, der Verkehr tiberhaupt, die
Zersiedlung von Landschaften usw. zeigen das dra-
stisch. In vielen Situationen ist es nicht méglich un-
abhingig voneinander zu agieren, ohne in einem ge-
meinsamen Plan die Méglichkeiten der einzelnen
Kollektive festzulegen oder einzuschrinken. Und
bei manchen Themen ist es erforderlich, dass der
ganze Globus sich an Vorgaben hilt. (Um es pole-
misch auszudriicken, ,Natur“gesetze indert der
Kommunismus nicht.)

Was aber bei allen diesen Uberlegungen zu Plan
und kollektiver Aktion vergessen wird, ist dass es in
jeder Gesellschaft, die einigermaflen komplex ist
und von Widerspriichen durchzogen ist, keinesfalls
klar ist, was eigentlich notwendige Arbeit ist und
vor allem wer bestimmt, was notwendig ist und was
nicht.

Die Erfahrungen des ,realen® Sozialismus zei-
gen, dass die biirokratische Festsetzung der Ziele
und Arbeitsteilung nicht nur zu einer Wiederauflage
von Klassen- und Herrschaftsverhiltnissen fiihrte,
sondern dass auch die schopferische Potenz der
Menschen gegingelt und schliefllich vernichtet wur-
de. Gab es z.B. nach der Oktoberrevolution eine un-
geheure Anzahl von Initiativen und selbstorgani-
sierten Aktivititen, die in vielen Bereichen zu einer
Explosion schépferischer Verfahren, Kooperationen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen fiihrte, so er-
starrte in dem Raster der geordneten Planung (und
des Terrors) sehr schnell diese kreative Mannig-
faltigkeit und fithrte schliefflich dazu, dass die
Fihigkeit zur Selbstorganisation fiir ganze
Generationen iiberhaupt verloren ging.

Franz Naetar
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Was letztlich alle diese Erfahrungen zeigen, ist,
dass sich Konzepte von Gruppen und Organi-
sationen, auch selbstorganisierten, nicht auf die
Gesellschaft als ganze ausdehnen lassen. Aus einer
Gruppe kann frau/man austreten und eine eigene
Gruppe griinden, die andere Dinge fiir notwendig
erachtet. Aus der Gesellschaft kann frau/man aber
nicht austreten. Die Gesellschaft muss deshalb den
Widerspruch zwischen gesellschaftlich notwendiger
Arbeit und freien Tun anders l6sen. Auch wenn der
Grofiteil der Gesellschaft bestimmte Titigkeiten
nicht als notwendig und fiir die Gesellschaft niitz-
lich einschitzt: eine Gruppe, aber auch Einzelnen
muss es moglich sein sich diesen ,,unnotwendigen®
Titigkeiten mit voller Kraft zu widmen. Fiir diese
Gruppe, diesen Einzelnen verliuft die Grenze zwi-
schen dem was notwendig und was nicht notwendig
ist an einer anderen Stelle. Meiner Meinung nach
wird daher auch jede Gesellschaft, die versucht den
Prozess der Uberwindung des Kapitalismus anzuge-
hen, den Gesellschaftsmitgliedern die Moglichkeit
einriumen miissen, die Grundversorgung fiir das
tigliche Leben zu erhalten, auch wenn dasjenige,
was die Gruppe oder der Einzelne macht, dem Rest
der Gesellschaft vollig sinnlos und abwegig er-
scheint.

Das bedingungslose Grundeinkommen kann im
Widerspruch zur gerechten Aufteilung der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit, zur Minimierung
derjenigen Titigkeiten, die kein freies Tun sind, ste-
hen. Das ,bedingungslose Grundeinkommen*® kann
auch Initiativen ermdglichen, die im Widerspruch
zur beschlossenen kollektiven Titigkeit der
Mehrzahl der Produzenten stehen. Dieser Wider-
spruch muss anerkannt und diskutiert werden; aber
er kann nicht einfach biirokratisch gelést werden,
denn ohne dieses Element des Kommunismus ist je-
de Gesellschaft der kollektiven Uberwindung des
Kapitalismus zur Erstarrung verurteilt.

Wie kann man sich eine méglichst unbiirokrati-
sche Losung dieses Widerspruchs vorstellen? Im
Prinzip nicht anders als es heute in freien
Kollektiven und vernetzten Produktionszusammen-
hingen passiert” Sehen wir uns an wie z.B. die
Arbeitsteilung in Projekten die ,Free Software®
produzieren vor sich geht: Zwei in Widerspruch ste-
hende Tendenzen sind dabei zu bemerken.
Einerseits findet sich fast von selbst eine sinnvolle
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Arbeitsteilung, bei der diejenigen, die bestimmte
Dinge wie z.B. Programm(teile) schreiben, Testen
oder Fehler analysieren am besten konnen, das auch
tun. Dann aber gibt es auch in einem solchen
Umfeld Titigkeiten, die niemand von selbst machen
will: z.B. Dokumentation fiir die Benutzer der
Programme oder fiir andere Entwickler und Tester
erstellen. Was wird bei diesen unbeliebten Titig-
keiten gemacht? Verschiedene Varianten bieten sich
da an:

Es wird nach Uberzeugungsarbeit und
Diskussion die Dokumentationsarbeit auf alle ge-
recht aufgeteilt.

* Es wird eine Kampagne fiir gute Dokumen-
tation gestartet, Schwerpunkte und Termine festge-
legt. Jeder, der kann soll sich an diesen Arbeiten be-
teiligen — siehe z.B. die Qualititsinitiativen der
Wikipedia Enzyklopidie.

* Es wird versucht jemanden fiir diese Titigkeit
zu bezahlen.!

Und nicht anders wird es in einer Gesellschaft
sein, die versucht den Kommunismus aufzubauen.
Das bedingungslose Grundeinkommen wird diese
Prozesse erleichtern. Einerseits die Mitarbeit an
Projekten, wie dem eben beschriebene erleichtern.
Andererseits den Druck auf das Kollektiv erhéhen,
die unbeliebte Aufgabe — in diesem Fall die
Dokumentation — selber zu 16sen. Aber vielleicht
wird es notwendig sein, fiir diese Titigkeit einem
Mitglied des Kollektivs etwas zu zahlen oder durch
die Bezahlung jemand fiir das Kollektiv zu gewin-
nen. Und nicht anders schaut es mit den Aus-
wirkungen eines bedingungslosen Grundein-
kommens z.B. auf die Arbeitsteilung in einer
Kommune aus. Es erleichtert gleichzeitig die
Bildung der Kommune und die Uberwindung von
traditionellen Arbeitsteilungen in ihr. Erschwert
aber die Beschiftigung von billigen Arbeitskriften
fiir unbeliebte Arbeiten.

Das  Grundeinkommen  erleichtert  die
Moglichkeit anders und gerechter produktiv zu sein
und erschwert die Ausbeutung fremder Arbeits-
kraft. Und das gilt fiir den Kapitalismus ebenso wie
fir eine Gesellschaft, die den Kommunismus auf-
bauen will. Die Bedingungslosigkeit des
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Grundeinkommens ermdglicht mehr Freiheit in der
Wahl dessen, was sinnvoll und notwendig fiir das
Kollektiv ist, aber auch fiir den Einzelnen. Die
Bedingungslosigkeit ,riskiert“, dass jemand etwas
macht, was keinem als sinnvoll einleuchtet, um so
die Schopferkraft der Menge nicht zu ersticken. Es
gibt eine ,linke Kritik am bedingungslosen
Grundeinkommen, die meint, dass dieses im
Kapitalismus  nicht  durchsetzbar und im
Sozialismus iiberfliissig ist. Wir haben hier versucht
zu zeigen, dass das bedingungslose Grundein-
kommen im Sozialismus nicht nur nicht iiberfliissig,
sondern absolut notwendig ist und dass es die tra-
dierten Vorstellungen von Sozialismus sind, die das
Denken und Handeln gerade auch sich als links ein-
schitzender Kreise prigt. Was kénnen diese Uberle-
gungen fiir die Forderung nach einem bedingungs-
losen Grundeinkommen hier und jetzt bedeuten?

Postfordistische Verhéltnisse: die Notwendigkeit ei-
ner Grundversorgung wird offensichtlich

Trotz mancher feiertiglicher Ansprache, die in
naher Zukunft wieder Vollbeschiftigung und Arbeit
fiir alle verspricht, ist es den diversen Einrichtungen
von Kapital und Staat klar, dass ein betrichtlicher
Teil der (lohn)arbeitsfihigen Gesellschaft vom
Arbeitsmarkt entweder vollig ausgeschlossen oder
an den prekiren Rand gedringt wird, wobei tenden-
ziell dieser prekire Rand die Mitte der Gesellschaft
erreicht. Die Forderung nach einer von Lohnarbeit
unabhingigen Grundversorgung der Menschen
wird daher lauter und vehement gefordert. Die
Antwort auf die sich entwickelnde Situation preki-
rer Arbeits- und Lebensverhiltnisse schaut dabei fiir
Kapital und Staat fundamental anders aus als fiir die
gesellschaftlichen Krifte, die von diesen Ver-
hiltnisse betroffen sind.

Wihrend von Seiten des Staates und der ver-
schiedenen Interessenvertretungen der Wirtschaft
immer mehr erkannt wird, dass es notwendig sein
wird, das Recht fiir eine Grundversorgung von der
vorher in Sozial- oder Arbeitslosenversicherung
eingezahlten Beitrigen und damit von geleisteter
Arbeit unabhingig zu machen, wird dieses Recht
nur unter Verstirkung und Erweiterung der Uber-
priifung, Gingelung und Verpflichtung zu gemein-
niitziger Titigkeit realisiert. Zwar wird damit — im
Gegensatz zu den USA und weiten Teilen des
Trikont— anerkannt, dass es unter den herrschenden
Verhiltnissen zurzeit nicht sinnvoll und ,notwen-
dig® ist, Teile der Bevolkerung ,auf die Strafle® zu
entlassen. Dieses Recht wird aber verbunden mit ei-
ner weiteren Verschirfung der biirokratischen
Uberwachung. Nur auf diese Art und Weise ist es
fiir Kapital und Staat letztlich méglich, das nackte
Elend etwas zu reduzieren und gleichzeitig den
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Druck auf die in prekiren oder auch ,Normal-
verhiltnissen® lebenden Menschen zu verstirken.
Ein genau entgegengesetzter Ansatz wird mit dem
bedingungslosen Grundeinkommen vorgeschlagen.
Die Abkoppelung von Arbeit und Einkommen
muss einhergehen mit der Reduzierung des Zugriffs
von Staat und Kapital. Die Verwandlung eines im-
mer grofleren Teils der Titigkeiten in Lohnarbeit
bzw. abhingige prekire Arbeit soll damit gestoppt
werden. Die Bedingungslosigkeit entzieht dem
Staat und Kapital jede Moglichkeit die Mafinahme
einer Grundsicherung mit verstirktem Druck auf
die Vielheit der Existenz- und Kooperationsformen
zu koppeln. Im Gegenteil: Wenn auch fiir die tiber-
wiegenden Mehrheit der Bevolkerung es weiterhin
notwendig sein wird, Lohnarbeit und auch prekire
Arbeit in den verschiedensten Verhiltnissen leisten
zu miissen, um thre Bediirfnisse in und auflerhalb
der Arbeit zu befriedigen, ein bedingungsloses
Grundeinkommen 6ffnet die Moglichkeit sich ganz
oder teilweise der Lohnarbeit in allen Formen zu
entziehen und Experimente mit anderen Formen
der Kooperation und des Lebens zu beginnen. In ei-
ner kapitalistischen Gesellschaft ist die notwendige
Arbeit wesentlich iiber zahlungskriftige Nachfrage
definiert. Deshalb ist es in dieser Gesellschaft be-
sonders wichtig, die Definitionsmacht, was notwen-
dig ist und was nicht, sowohl dem Staat wie auch
den Gesetzen der Kapitalverwertung zu entziehen.
Ein bedingungsloses Grundeinkommen &ffnet
Moglichkeiten in dieser Richtung und erschwert
gleichzeitig den Zugriff von Staat und Kapital auf

den Einzelnen.

Von liberaler Seite — siehe z.B. die taz vom
27.3.2007° - aber auch von Theoretikern der imma-
teriellen Arbeit und des kognitiven Kapitalismus
wie z.B. Yann Moulier Boutang in Multitudes 27%
wird argumentiert, dass die Einfithrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommen nicht nur mit dem
Kapitalismus ,vereinbar® ist, sondern iiberhaupt
erst eine Stabilisierung des postfordistischen
Kapitalismus erméglicht. Wihrend erstere die
Verschlechterung der materiellen Situation weiter
Bevolkerungsteile unertriglich finden und richtiger-
weise nicht an irgendwelche Rezepte fiir Voll-
beschiftigung glauben, begriinden letztere ihre
Meinung aus den Verinderungen der Form und des
Inhalts der kapitalistischen Wertproduktion'. Beide
Positionen vergleichen die Einfithrung des bedin-
gungslosen Grundeinkommen mit der Einfithrung
des gesetzlich oder kollektivvertraglich geregelten 8
Stunden Arbeitstags und der Einfithrung der
Sozialversicherung.”

Jede Position, jede Stromung, die fiir ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen eintritt, ist zu begrii-
flen; und wenn manche meinen, dass dieses zur

Franz Naetar
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»Rettung des Kapitalismus“ eingefithrt werden
muss, dann sage ich zu diesen MitstreiterInnen: auf,
auf mit voller Kraft voran.

Je mehr dafiir aus welchen Theorien und
Ideologien auch immer eintreten, desto besser.
Entscheidend, ob es sich um einen Mitstreiter oder
Gegner handelt ist fiir mich ausschliefllich die
Bedingungslosigkeit. Ich fiir meinen Teil meine
allerdings, dass die Forderung nach einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen eine Forderung ist,
die frontal gegen das ganze Konglomerat an
Maflinahmen gerichtet ist, die von den staatlichen,
supranationalen Institutionen durchgefiihrt und ge-
plant werden. Im Gegensatz zu dem Geplauder iiber
das Zuriickweichen des Staates vor der Gewalt des
Marktes, muss der Markt als Teil der staatlichen und
supranationalen Strukturen gesehen werden, als
Mittel der direkten und indirekten Herrschaft, die
diesem System den umfassenden Zugriff auf die
Masse der lohnabhingig und/oder prekir
Beschiftigten sichern soll. Dieser Zugriff muss ver-
einbar damit sein, die produktiven Potenzen wichti-
ger Teile der Bevolkerung nicht zu ersticken. Das
setzt dem totalitiren Zugriff — zumindest fiir Teile
der Multitude — Grenzen.

Dennoch: ob Vernichtung der ,Wohlfahrts-
einrichtungen® in den USA nach dem Prinzip: Nur
wer nichts zu fressen hat, ist zu jeder Arbeit bereit
oder Hartz IV in Deutschland und die Grund-
sicherung in Osterreich: jede staatliche und supra-
nationale Mafinahme in den letzten 20 Jahren ver-
stirkte den Zugriff und die Kontrolle.” Wieso es da
moglich ist zu meinen, dass ein bedingungsloses
Grundeinkommen durch gutes Zureden von wohl-
meinenden Liberalen eingefithrt werden konnte, ist
mir schleierhaft.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist si-
cherlich in dem Sinn vereinbar mit dem Kapitalis-
mus, dass es die Mehrwertproduktion nicht zu ei-
nem Halt bringt. Es ist im Kapitalismus nichts
Unmégliches. Aber es trennt nicht nur Einkommen
von der individuell geleisteten Lohnarbeit. Es
durchbricht — wenn auch nur an einem bestimmten
Punkt — das biirgerliche Recht, das in jeder ,gerech-
ten“ Tauschhandlung seinen Ausdruck findet. Es
tauscht nichts: weder Versicherungsjahre, noch
Wohlverhalten des Empfingers. Es ist eben bedin-
gungslos.

In diesem Sinn ist es eine den Kapitalismus
sprengende, eine kommunistische Forderung. Sie
muss jetzt erhoben werden, obwohl klar ist, dass die
Krifte fiir die Durchsetzung dieser Forderung
schwach sind und gegen wichtige Traditionen der
historischen Arbeiter- und kommunistischen

Bewegung erst Raum gewinnen miissen. Wie ich
oben zu zeigen versucht habe, ist diese Forderung
nicht nur jetzt zu erheben, sondern sie muss fiir
nicht absehbare Zeiten aufrechterhalten bleiben.
Die Umsetzung dieser Forderung muss als Teil der
revolutioniren Umwilzung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse begriffen werden.

So als strategische Forderung verstanden, kann
sie auch helfen konkrete Mafinahmen der Staates
und supranationaler Organisationen zu bekimpfen:
Jede Abschaffung von Bedingungen zum Erwerb
des Arbeitslosengeldes oder der Notstandshilfe ge-
hen in Richtung bedingungsloses Grundein-
kommen. Die Verhinderung des Zugriffs des Staates
auf Eigentum des Notstandsbeziehers zum Beispiel
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Jede zusitz-
liche Kontrolle, sei es beim Kindergeld oder
Pflegegeld, ist eine Niederlage. Die Sabotage und
Unterminierung der diversen Kotrollversuche
bringt gewissermaflen ein Stiick bedingungsloses
Grundeinkommen zum Leben.

Zuletzt zwei Anmerkungen die Héhe des
Grundeinkommens betreffend:

1. Das bedingungslose Grundeinkommen muss
auch in dem Sinn bedingungslos sein, dass
Einkommen und Transferleistungen anderer Art da-
von unbeeinflusst sind. Sinnvoll kann sicherlich
sein, das Grundeinkommen als negative Steuer zu
definieren, die bei hoheren Einkommen sich als
Steuerfreibetrag auswirken wiirde. Aber auch ande-
re Modelle sind denkbar — im Umfeld der
Aktivisten fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen gibt es ja eine lebhafte Diskussion dariiber.
Wichtig zu sein scheint mir bei jedem Modell, dass
nicht iiber die Frage der Finanzierung der Zugriff
des Staates und seiner Organisationen auf andere
Bereiche der Gesellschaft zunimmt.

2. Die Hohe, in der das bedingungslose
Grundeinkommens hingegen vorgestellt wird, halte
ich fiir sekundir. Nicht nur, dass die Hohe von Land
zu Land verschieden sein wird. Getragen von dem
Prinzip, dass es einen gesellschaftlich angemessenen
Mindestkonsum erméglichen soll, ist jedes — schwer
erkimpfte — Grundeinkommen, wenn es bedin-
gungslos ist, ein Schritt in die notwendige Richtung.
So wie die Arbeiterbewegung erst nach vielen
Durchgangsstadien ihre Forderung nach dem 8
Stundentag durchsetzen konnte, wird auch ein be-
dingungsloses Grundeinkommen einen langen
Kampf erfordern, der wie oben gezeigt, auch in re-
volutionidren Zeiten nicht endet.

E-mail: francois.naetar@ gmx.at
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Die Grundsicherung, so wie sie in die Regierungs-
erklirung aufgenommen wurde, ist im Gegensatz zur
Bedingungslosigkeit des Grundeinkommens nicht nur
mit dem Nachweis der Bediirftigkeit sondern wie im
Regierungsprogramm  festgeschtieben  mit  der
Verpflichtung zu ,,gemeinniitziger Titigkeit™ (siche de-
taillierter die Anmerkungen von Karl Reitter in der
Nummer 21 der grundrisse) verbunden.

Diese Losung steht dann auch in der sowjetischen
Verfassung von 1936 (Stalin Verfassung). Artikel 12 der
Verfassung von 1936 lautet: ,,Die Arbeit ist in der
UdSSR Pflicht und Ehrensache jedes arbeitsfihigen
Staatsbiirgers nach dem Grundsatz: ,,Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen. In der UdSSR wird der
Grundsatz des Sozialismus verwirklicht: ,,Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seiner Leistung.

Was diese Teilnahme beinhalten sollte und ob auch
Reproduktionsarbeit dabei eingeschlossen ist, war kein
grofles Thema, da man von einer Vergesellschaftung
der Reproduktionsarbeit ausging. Kinder aufziehen,
Kochen, Putzen, Pflegen sollten Teil der auf die
Produzentlnnen aufgeteilten Arbeit sein. Das konnte
man in verschiedenen Experimenten im revolutiondren
Russland, aber auch im israelischen Kibbuzim bis noch
in die 50er Jahre des vorigen Jahrhunderts beobachten.
In letzteren wurden die Kinder getrennt von ihren
Eltern von Erziehern betreut und besuchten die leib-
lichen Eltern abends. Wihrend der Stillzeit kamen die
Mutter zu vorgesehenen Zeiten aus der Fabrik oder
vom Feld, um den Kindern Milch zu geben.

Batya Gur beschreibt in ihren Kriminalroman ,,Am
Sabbat sollst Du ruhen® plastisch, wie der Wunsch ei-
nes im Kibbuz aufgewachsenen Jungen, der sich aus-
schlieBlich der Malerei widmen will, mit der Forderung
der Kibbuzim nach Teilnahme an der notwendigen
Arbeit in Konflikt gerit. Der junge Maler steht vor der
Wahl, an der notwendigen Arbeit teilzunehmen oder
den Kibbuz zu vetlassen. Das Malen witd von den
Kibbuzim nicht als notwendige Arbeit betrachtet.

Eine der erstaunlichen Auswirkungen dieses Systems
war, dass bekannte Schriftsteller in der Sowjetunion die
einzigen Rubelmillionire waren, da sie fiir jedes ver-
kaufte Buch einen Anteil am Verkaufspreis erhielten
und die Bucher in Auflagen von Hunderttausenden in
den Druck gingen.

Es gibt selbstverstindlich eine Vielzahl von Situationen,
in denen Handeln jenseits dieses ,,gerechten® Austauschs
stattfindet: Sei es das Verhiltnis zu Kindern, hausliche
Pflege von alten und/oder kranken Menschen. Die
Werteskala jedenfalls der uns bekannten Gesellschaften
spricht dann von ,,Aufopfern®, was ja die ,,Ungleichheit*
ausspricht. Aber auch in Situationen der kollektiven sozi-
alen und politischen Auseinandersetzungen wird der
,,Tausch“ gesprengt. Jeder trigt zum Gelingen der ge-
meinsamen Sache soviel bei, soviel er kann.

Eine der wesentlichsten Erfahrungen bei den fehlge-
schlagenen Versuchen eine kommunistische Gesell-
schaft aufzubauen war, dass die Vorstellung nach einer
(politischen) Revolution geht alles ganz andets sich sehr
schnell als falsch heraus gestellt haben. Die Frage der
Klassen, der gerechten  Arbeitsteilung,  der
Widerspriiche zwischen Hand- und Kopfarbeit, zwi-
schen Frauen- und Minnerarbeit, qualifizierter und we-
niger qualifizierter Arbeit stellte sich vorher nicht an-
ders als nachher. Die Durchsetzung einer wichtigen
Forderung, welche die Gleichheit und Gerechtigkeit
fordert, wird daher im Prinzip ,,vorher* und ,,nachher®
nicht viel anders aussehen.

Aber kann in einer Gesellschaft, die den Kommunis-
mus aufbaut, denn Bezahlung ciner Arbeit geben? Ich
meine, dass das fiir eine unbekannt lange Periode sicher
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der Fall sein wird. Neben dem Anrecht auf ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen fir jeden wird — der
Trennung von Arbeit und Einkommen — wird es auch
einen Zusammenhang von Arbeit und Einkommen z.B.
Uber Stundenzettel a la Gothaer Programm geben.
Denn auch die Einfihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens kann die Abhingigkeit des person-
lichen Konsums, soweit er Guter des Mangels betrifft,
von den geleisteten Arbeitsstunden nicht beseitigen.
Die taz schreibt: G6tz Werner, Chef der dm-Drogerie-
mirkte, will Hartz IV und alle tbrigen Sozialleistungen
durch ein bedingungsloses Grundeinkommen von min-
destens 800 Euro pro Monat ersetzen. Diesen Betrag soll
jeder Burger erhalten, auch wenn er nicht arbeiten will.
Finanzierung: durch hohe Mehrwertsteuer. Im Modell
von Thiringens Ministerprisident Dieter Althaus (CDU)
bekime jeder 800 Euro, Kinder 500 Euro. 200 Euro da-
von fléssen ins Gesundheitssystem. Finanzierung:
Einkommensteuer, Lohnsummensteuer fiir Unter-
nehmen.

«lLe Revenu garanti, condition structurelle d’un régime
vivable du capitalisme cognitif.y (Das garantierte
Grundeinkommen, eine strukturelle Bedingung fiir ein
lebbares Regime des kognitiven Kapitalismus),
Multitudes 27, Seite 97

11 Ein Auseinandersetzung mit den Theorien des kogniti-
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ven Kapitalismus, wie er vor allem von Yann Moulier
Boutang und Maurizio Lazzarato formuliert wird, er-
fordert eine Neuaufnahme der Debatte tiber immate-
rielle Arbeit und der Theotien der Ausbeutung des
Wissens. Diese Auseinandersetzung ist dringend not-
wendig; kann aber hier nicht geleistet werden.

Bekanntlich ist die Position der Operaistinnen und
Postoperaistlnnen, dass diese durch die Arbeiterklasse
und ihre ,humanitiren burgerlichen Unterstitzer er-
kimpften Verbesserungen tiberhaupt erst ,,Basis® fiir die
gigantische  fordistische ~Expansion und reale
Subsumption der Arbeit unter das Kapital und die kapi-
talistische Maschinerie schufen. In dhnlicher Weise mei-
nen Theoretiker des kognitiven Kapitalismus, dass die
Durchsetzung des bedingungslosen Grundeinkommens
erst eine stabile Basis fiir den neuen vor unseren Augen
sind. Die
Bedeutung der Anderungen des Ausbeutungsregimes se-
hen sie dabei, so wie die Industrialisierung im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhundert den Charakter des kapitalisti-
schen Ausbeutungssystem grundlegend verinderte, so
tun das heute die Digitalisierung, die Lebenstechnologien
und die globale Vernetzung. Die Ausbeutung, die Wert-
und Mehrwertproduktion, die Stellung der lebendigen
Arbeit machen den Kapitalismus ohne bedingungsloses

entstehenden  kognitiven Kapitalismus

Grundeinkommen instabil.

Zweifellos etforderte und ermoglichte das Entstehen
neuer Formen der Produktion und Kooperation inner-
halb und auBerhalb der kapitalistischen Unternchmen in
Teilbereichen offene und freiere Formen der Lohnarbeit
(ob formell oder als Freelancer). In einem GrofBteil aber
der Industrie, in denen es diese freieren Formen gab —
wie z.B. der Computerindustrie - werden inzwischen die
Ziigel wieder kriftig angezogen. Der Zugriff, der frither
tiber Hierarchien abgesichert wurde, wird nach einem
Zwischenspiel schopferischen Chaos jetzt tiber Kontrolle
durch ,,Profitabilitit der einzelnen Minigruppen er-
reicht. Dass dabei die , Kreativitit der eigentlichen
Arbeit zu kurz kommt, ist beabsichtigt. Die ,,kreative®
Phase ist vorbei, Profit bringt nur mehr die méglichst
routinemiBig erzeugte Losung. Die | kreative® Arbeit hat
sich auf wenige dominante Konzerne reduziert. Dort
lebt es sich dann angeblich wie im ,,Schlaraffenland* wie
ein Bericht tiber die Arbeitsbedingung bei Google be-
hauptet. http://derstandard.at/?id=2851879

Grundeinkommen: eine kommunistische Forderung!
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Helmut Fleischer (Jg. 1927) hat in Debatten um
Ethik, um Sozialismus und um die Analyse histori-
scher Transformationen mit einer Fiille von
Arbeiten interveniert. Einen' roten Faden seines
Werkes bildet die Frage, was als Materialismus heu-
te mit guten Griinden vertreten werden kann.
Fleischers praxisanalytisches Materialismuskonzept
unterscheidet sich von der weit verbreiteten Uber-
zeugung, es handele sich beim Materialismus not-
wendigerweise um die Reduktion von Phinomenen
auf die hinter’ ithnen stehenden Interessen?, und
vom marxistisch-leninistischen Kult der Materie
(vgl. zur Kritik auch 1977, 184{f. — Quellenangaben
ohne Namensnennung verweisen auf ein Zitat aus

Fleischers Werk.).

,Materialismus’ bildet den gemeinsamen Nenner
fiir Denkbemithungen, die die Aufmerksamkeit ver-
lagern von der Unmittelbarkeit der ,Bewusstseins-
und Gedankenformen, in der alles Wirkliche sich
uns darstellt, auf die Handlungsinhalte im Kontext
der Lebenstitigkeit, in die alle ideellen Gehalte ein-
gelagert sind“ (1977, 176). Fleischer arbeitet ver-

Helmut Fleischers praxisanalytisches
Materialismuskonzept

schiedene Ursachen heraus, derentwegen die dem
Bewusstsein gegenwirtigen Inhalte und die
Vergegenwirtigung der Realitit auseinanderfallen.

Erstens konnen praktische Schwierigkeiten bei
der Bewiltigung von Aufgaben und Zielen und un-
sichere und briichige Zusammensetzungen von so-
zialen Biindnissen bei Unsicherheit iiber die eigenen
Fihigkeiten und Ressourcen und die der anderen zu
Formelkompromissen und tiberkompensatorischen
Selbststilisierungen verleiten. ,Wenn die soziale
Inhaltskomposition aus einer spannungsreichen
Synthesis erwichst, oder auch, wenn die Durch-
setzungspotenz dem Interessengehalt nicht ange-
messen ist, wird der ideelle Ausdruck einen mehr
oder minder erheblichen Idealitits-Uberschuss zei-
gen. Je mehr umgekehrt an zwangsloser Gemein-
samkeit der Interessen besteht und je hoher die
Durchsetzungspotenz ist, um so mehr Interessen-
Transparenz wird im ideellen Ausdruck walten ...
Die Materialismus-Fihigkeit ist nicht Sache blofler
theoretischer Einsicht, sondern liegt in sozialprakti-
schen Qualifikationen beschlossen (1977, 181). Es

Warum eigentlich Materialismus?
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»steht nicht nur der Vollzug einer Praxis in Frage,
sondern in eins damit ein theoretischer Akt des
Begreifens, das sich nicht nur auf die Praxis selbst
thematisch bezieht, sondern in ihr auch
Moglichkeitsbedingungen fiir seinen eigenen
Erkenntnisvollzug findet® (1976, 223). Die
»Materialititsthese“ des Materialismus lautet, das
Bewusstsein des Subjekts sei nicht allein vom
Gegenstand her bestimmt, wie dies der iltere
Materialismus annehme, sondern ,Méglichkeit und
Modus der kognitiven Sachverhalts-Erfassung® sei
sauch von der praxisgeschichtlichen Zustindiglich-
keit des betreffenden Subjekts prijudiziert (1977,
175).

Fiir Fleischer griindet ein zentrales Moment von
Ideologie im Vorsatz, ,einen ,schwicheren Logos’
zum stirkeren zu machen (Platon, Apologie des
Sokrates)“ (1993, 249). Den ,ideativen Uberhang®
(ebd., 263) des ideologischen Denkens macht
Fleischer durchsichtig auf die sozialpraktische
Verfasstheit sozialer Krifte, Ressourcen, Qualifi-
kationen, Kooperationen, Vernetzungen usw. ,Mit
den Ideen-Titeln (wie Freiheit, Vaterland,
Solidaritit, Sozialismus, Neuer Mensch) erhebt sich
das Denken auf eine abstraktive und hoch-stilisie-
rende Stufe von ,Wesens’bestimmung. In solcher
Erhabenheit oder ,ideativen Uberhéhung’ tritt es
den Profanititen der gewdhnlichen Erfahrungs-
wirklichkeit entweder als ein héheres Sollen gegen-
tiber, oder es legt sich als eine idealisierende
Deutung bzw. hohere ,Sinnstiftung” tiber ein allzu
profanes und unbefriedigendes Dasein® (1989,
6171.). Die fir die Ideologie typische ,ideomagi-
sche“ Selbst- und Fremdsuggestion und Uberre-
dung (1989, 6171.) verweist auf reale Schwichen in
der sozialen Wirklichkeitsgestaltung, die (iiber-)
kompensatorisch Geistesaktivititen in Gang set-
zen. Mythologie wire dann nicht nur vormodernen
Gesellschaften eigen, sondern verlagert sich von der
imaginiren Bewiltigung einer real unbewiltigten
Natur auf die einer ebensolchen Gesellschaft.*

Eine zweite Aufmerksamkeitsverschiebung von
den Handlungsinhalten im Kontext der gesell-
schaftlichen Lebenstitigkeit hin zur Bewusstseins-
und Gedankenunmittelbarkeit resultiert aus der
Subjektform. In ihr sind die Menschen der
Meinung, es sei ihr Bewusstsein, das ithr Handeln
anleite. Fleischer bezieht diese Subjektform weder
auf die Rolle, die der Wille durch die Verallge-
meinerung von Vertragsverhiltnissen in der kapita-
listischen Gesellschaft gewinnt, noch auf die Uber-
baubereiche. Auch sie tragen zur Vorstellung bei, in
der kapitalistischen Gesellschaft werde aus Willen
und Bewusstsein gehandelt.” Nicht alles, was mit
freiem Willen getan wird, geschieht aber aus freiem
Willen. Charakteristischerweise arbeitet  das
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Ideologisieren ,mit bloflem Gedankenmaterial, das
er (der Ideologe — Verf.) unbesehen als durch’s
Denken erzeugt hinnimmt und sonst nicht weiter
auf seinen entfernteren, vom Denken unabhingigen
Ursprung untersucht, und zwar ist ihm das selbst-
verstindlich, da ihm alles Handeln, weil durch’s
Denken vermittelt, auch in letzter Instanz im
Denken begriindet erscheint* (MEW 37, 97).

Fleischer konzentriert sich darauf, zu zeigen, wie
die Orientierung an der Unmittelbarkeit und der er-
scheinenden Selbststindigkeit und Autonomie des
Bewusstseins gerade die Vergegenwirtigung des
wirklichen In- der- Welt- Seins verstellt. Bewusst-
sein wird zum Schein, insofern das in ihm
Erscheinende nicht mehr als Erscheinung, als
,Phinomen eines hinter ihr vorgehenden
Prozesses® (Marx 1974, 166) deutlich wird.
Fleischer widmet sich weniger der Konstitution des
Bewusstseins aus den kapitalistischen Verhiltnissen
als vielmehr der dem Bewusstsein in seiner
Unmittelbarkeit eigenen Gefahr, eine selbstbeziigli-
che Autonomie zu erlangen. Diese legt ihrerseits
dem Individuum eine Selbstinterpretation als
Subjekt nahe, insofern es sein Handeln als
Ausdruck seines Bewusstseins verstehen mag und
allein dies sich in ihm ausdriicken sieht. ,Das
Bewusstsein ist die Weise, in der Sein, Seiendes,
Momente des Lebensprozess zusitzlich iiber ihre
Wirklichkeit und Wirksamkeit hinaus und auch oh-
ne deren direkte Prisenz sozusagen stellvertretend
fir die Menschen da sind“ (1976, 255). Die
Konsequenz aus dieser Feststellung lautet: ,Es ist
fortan nicht vom ,Bewusstsein’ zu sprechen, ohne
das in thnen bewusste Wirkliche, das Gedachte in
seiner die Bewusstseinsform transzendierenden
Materialitit mit zu vergegenwirtigen® (ebd.). Das
Bewusstsein ist weder Aktionspotential noch
Antriebsvermégen. ,Das, was durch Bewusst-
machen ein Mehr an Handlungsenergie erbringt, ...
liegt in der assoziativen Verkniipfung, die das
Bewusstsein zwischen den vorher schon vorhande-
nen Triebkriften herzustellen vermag“ (Negt, Kluge
1981, 473).Um nichts geht es hier weniger als um
ein ,Priorititsverhiltnis innerhalb einer Pluralitit
distinkter Instanzen“ zwischen den verdinglichten
Wesenheiten ,Sein’ und ,Bewusstsein’ (1991, 66).
Die Re-Integration des Bewusstseins in seine gegen-
stindlichen und sozialen Praxisbeziige und
Feldkontexte ist das Thema, nicht Reduktion des
Geistigen auf selbst wiederum verdinglichte
Materie. ,Das Sein der Menschen ist als Lebens-
titigkeit selber schon ,bewusstes Sein’. So ergibt
sich fiir die Funktionsbestimmung des Bewusstseins
kein reduktionistisches ,Nichts als’, sondern im
Gegenteil ein erweiterndes ,Mehr als’. Das sog.
Bewusstsein ist als ein Modus des Seins, das als ein
Lebendig-Sein ganz in ithm gegenwirtig ist, stets
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mehr als das, was sich als ein ,Bewusstseinsinhalt’ an
thm zeigt. Wenn man die lebendige Essenz von
,Bewusst- Sein’ ... auf den sog. ,Bewusstseinsinhalt’
...reduziert, ist das akkurat die ,Bewusstseins-
Abstraktion’, iiber die das geschichtsmaterialisti-
sche Denken hinauskommen will“ (1991, 54).

Die Eigenkreativitit des Bewusstseins stellt eine
dritte Moglichkeit bereit fiir das Bewusstsein, sich
vom bewussten Sein zu 18sen. Beim Operieren mit
unmittelbar aufgenommenen Gedanken ist deren
Heraustrennung aus ihrem gesellschaftlichen
Kontext sowie die Ungewissheit tiber ithn leicht
moglich. Was zunichst als ,Facettierung und
Parzellierung® (1978, 15) des gesellschaftlichen
Kontextes seinen Sinn hatte, wird getrennt und un-
abhingig von thm nicht mehr sichtbar. Die derart
isolierten und hypostasierten Gedanken missraten
zum Spielmaterial ideologischer Kombinatorik. Die
Ideologien versetzen und transponieren den
Betrachter in Kommentar- und Erwigungskulturen
getrennt und unabhingig von den gesellschaftlichen
Lebensverhiltnissen und stellen deren wirkliche
Probleme und Strukturen nicht dar.® Die
»Verselbststindigung der realen Verhiltnisse® fithrt
dazu, dass die ,Allgemeinheiten und Begriffe als
mysteridse Michte gelten® (MEW 3, 347). Die
»Abstraktionen oder Ideen® erscheinen nicht mehr
als ,theoretischer Ausdruck jener materiellen
Verhiltnisse, die Herr tiber sie sind“ (Marx 1974,
82). Vielmehr werden umgekehrt die verselbststin-
digten Verhiltnisse mit jenen Begriffen interpre-
tiert, die auf der Grundlage der unbegriffenen
Verhiltnisse sich erst hatten bilden kénnen. ,Erst
wird eine Abstraktion aus einem Faktum gezogen,
dann erklirt, dass dies Faktum auf dieser
Abstraktion beruhe“ (MEW 3, 469).

Fleischer kniipft an an der Bestimmung von
Ideologie als ,Beschiftigung mit Gedanken als mit
selbststindigen, sich unabhingig entwickelnden,
nur ihren eigenen Gesetzen unterworfenen
Wesenheiten“ (MEW 21, 203). Statt ,Denken von
Gegenstindlichem® kommt es zu ,Vergegen-
stindlichungsweisen von Gedanken® (1977, 1781.).
,Man hat die aller Welt bekannten ékonomischen
Kategorien in eine wenig bekannte Sprache iiber-
setzt, in der sie aussehen, als seien sie soeben fun-
kelneu einem reinen Vernunftskopf entsprungen;
dergestalt scheinen diese Kategorien einander zu er-
zeugen, sich zu verketten und auseinanderzuglie-
dern. ... (Hegel) glaubt, die Welt mittels der
Bewegung des Gedankens konstruieren zu kénnen,
wihrend er nur die Gedanken, die in jedermanns
Kopf sind, systematisch rekonstruiert ...“ (MEW 4,
1291.). Dies ideologische Bewusstsein verfillt in sei-
ner Abstraktheit und in seiner selbstbeziiglichen
Kreativitit auf die ,Begriffsankniipfungsmethode®

(MEW 19, 371). Verschiedene Behelfstricks des
»,Gedankenschmuggels“ bei sachlich fehlendem
Zusammenhang werden in der ,Deutschen
Ideologie’” gewiirdigt (MEW 3, 1391, 255ff. 286ff.).
Auch in der Sozialwissenschaft lassen sich
Denkformen identifizieren, die das Denken jenseits
der wirklichen Gegenstinde erleichtern: 1) Formelle
Abstraktion, 2) Analogie und Vergleich, 3)
Funktionalismus, 4) Versubjektivierung, 5) Ver-
objektivierung, 6) Faktoren- und Komponenten-
Scheidung und -kombinatorik (vgl. Creydt 1997a).

Insofern das verselbststindigte Bewusstsein sich
nicht in der gesellschaftlichen Welt verorten kann,
muss es intern und aus eigener Macht und Kraft
selbstgeniigsam und selbstherrlich Ordnung stiften
(vgl. a. MEW 3, 49). Besonders die in den Uberbau-
ten Titigen, die das normale Bewusstsein der
Gesellschaftsmitglieder jeweils dsthetisch, politisch,
juristisch, pidagogisch o.a. artikulieren und homo-
genisieren, arbeiten an Ideologie als an einer
Gestaltschlieffung, als einem ,in sich zusammen-
hingenden Ausdruck, der sich nicht durch innere
Widerspriiche ins Gesicht schligt® (MEW 39, 451;
vgl. Engels zur Juristereit MEW 37, 491). Es entsteht
ein ,,Selbstbewusstsein, das die Totalitit seiner Welt
in der Transparenz der eigenen Mythen erlebt®
(Althusser 1974,138).

Fleischers (an Marx ankniipfende) Kritik an der
Verselbststindigung der Gedankenabstraktion lisst
sich zugleich lesen als Kritik an einer frivolen
Geistesgeschiftigkeit. Fleischer vergegenwirtigt das
Missverhiltnis  zwischen der luxurierenden
Verausgabung, Verfeinerung und Verstiegenheit von
Intelligenz und ihrer Not- Wendigkeit: ,Es wirkt
immer wieder faszinierend, welcher geistig-kultu-
relle Reichtum uns auf dem jetzigen Stand der
Kulturindustrie jederzeit und bequem zuginglich
wird, und es kann sich darin eine schrankenlose
Beliebigkeit von lauter hochrespektablen Interessen
und Kennerschaften ergehen. Um so mehr mag man
es als einen Mangel empfinden, wenn inmitten sol-
cher Fille eine Konzentration gemeinschaftlicher
Aufmerksamkeit auf einiges wenige streng
Obligate, weil Lebenswichtige nicht stattfindet. Ein
wichtiger Effekt des verbindlichen Zusammen-
wirkens wire es, eine Konzentration auf den Kreis
von Schliisselproblemen des Zivilisationsprozesses
zustande zu bringen® (1987, 231).

Die ibertriebene Wertschitzung des Bewusst-
seins verbindet sich oft mit Konzepten der
Zivilisierung und Humanisierung der Verhiltnisse,
die der Vorstellung einer Durch- oder Umsetzung
von Ideen folgen. Es handelt sich dabei um das vier-
te Moment der Verselbststindigung des Bewusst-

seins. Fleischer kritisiert die ,umgekehrte
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Proportionalitit® zwischen ,humanisierender
Praxis“ und der ,ideellen Manifestationen des
Humanismus; je mehr an effektiver Humanisierung,
desto entbehrlicher der verbale Aufwand mit dem
Humanismus® (1980a, 56). Es erscheine ,als vollig
zweifelhaft, ob die Ausformulierung der humanisti-
schen Normen iiberhaupt einen relevanten Praxis-
beitrag darstellt oder nur Ausdruck der unbehobe-
nen Negativitit einer bestehenden Praxislage ist“

(ebd.).

Zur Férderung der Arbeit an der Gestaltung von
Gesellschaft durch ihre Mitglieder miissten Fragen
gestellt werden, die in der Rede von Normen und
Idealen eher gerade verschwinden: ,Fragen wir nach
thren (der Prozessbeteiligten — Verf.) wirklichen ho-
heren und niederen, jedenfalls profanen Interessen,
nach den elementaren Lebensinteressen der einen
und nach den héheren sozialen Positionsinteressen
der anderen; danach, wie solche Interessen sich in
verschiedenen gesellschaftlichen Milieus ausgebil-
det, ausgebreitet und potenziert haben; wie sie in
vielerlei parallele und gegenliufige Aktionen und
endlich (in der russischen Revolution — Verf.) in ei-
nen vielschichtigen revolutioniren Vitalprozess aus-
gemiindet sind. Fragen wir schlief8lich stets danach,
was an wirklichen Befihigungen bei den Prozess-
beteiligten verschiedener Provenienz ausgebildet
gewesen ist: was an zivilisatorisch-produktivem
Leistungs- und Organisationsvermégen, was an per-
sonaler Eigenstindigkeit und was an Befihigungen
zu sozialer Kooperation und Integration; fragen wir
zumal danach, wo jeweils die einen wie die anderen
in die Schranken ihres Leistungsvermégens gebannt
sind“ (1989, 620). Auch der ,handlungsmotivieren-
de Effekt“ solcher ,Beschwérungen von Prinzipien®
steht in Frage: ,Eine Idee der Humanitit bringt
nichts eigenes hervor, sie bringt bestenfalls die hu-
manisierende Potenz einer gegebenen gesellschaft-
lichen Gruppierung zum Ausdruck — und je reeller
diese Potenz ist, umso unaufdringlicher wird ihr
sprachlich-deklarierter Ausdruck sein® (1980a, 52).
Gegeniiber Normen und Idealen geht es um ,hin-
reichend (und weitaus bestimmtere) Griinde“ dafiir,
dass es solche Potenzen gibt. Sie sind ,in den
Kriftedispositionen der jeweiligen Gegenwart ent-
halten — und wem diese nicht hinreichend sind, der
wird sich auch durch Begriindungen auf einer Ebene
hoherer theoretischer Allgemeinheit dann auch
nicht bestimmen lassen® (ebd., 52). Die im
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Normativismus pathetisch beschworenen Aufgaben
und Ziele sind fiir Fleischer eher ,abgeleitete
Projektionspunkte aus den Aktionsrichtungen
gegenwirtig wirksamer Energien, nicht Leuchtfeuer
einer Zukunft, welche das Gegenwirtige zu sich
hinzuziehen verméchte. ... Nicht die Gegenwart ist
Funktion der Zukunft, sondern die Zukunft ist
Funktion der Gegenwart“ (Dahmer, Fleischer 1976,
156).

Werte und Ideale beinhalten und beférdern ei-
nen kritikwiirdigen Modus von Praxis. Die ,monu-
mentalen Singular-Titel“ der Ideale und Grundwerte
blenden die ,Vieldimensionalitit von Weisen des
Frei- und Gebundenseins, des Gleich- und
Ungleichseins und des Solidarisch- und Gleich-
giiltigseins (oder auch der Gegnerschaft)“ aus und
ebenso ,,die in allen diesen vielen Dimensionen vor-
kommenden sozialen Abstufungen und Mengen-
verteilungen® (Fleischer 1987, 167). Auch Sonder-
schichten in der Ethikdebatte kénnen diesem
Mangel nicht abhelfen: Die vielen notwendigen
Konkretionen ,aus der Essenz normativer
Universalien zu deduzieren® bleibt der Vorsatz zu
einer ,iiberanstrengt- zwanghaften Veranstaltung®
(ebd., s. a. Tiircke 1989,78). Es geht vielmehr um ei-
nen Perspektivwechsel weg von der ,Axiomatik von
Prinzipien® hin zur ,Analytik der wirklichen ge-
schichtlichen Bewegung und ihrer menschlichen
Grundqualifikationen® (1976, 245). Die ethische
Rede nutze hier nicht nur wenig, sondern schade
mit der ihr eigenen Verfithrung zum plakativen
Gebrauch. ,Die Gegenwart zeigt auch deshalb ein
unklares Bild, weil authentische Beweggriinde,
Bereitschaften und Kompetenzen von vielerlei auf-
gesetzten Identifikationen verstellt sind“ (Fleischer
1984, 141).

Viele Freunde der Werteorientierung scheinen
nur allzu gern der Versuchung nachzugeben, sich
bei ersten Prinzipien zu beruhigen und gewisserma-
Ben das ,Kleingedruckte’ geflissentlich iibersehen
zu wollen. ,Das Ubel gedeiht hinter dem Ideal am
besten® (Karl Kraus, Die letzten Tage der
Menschheit). Der Teufel steckt im Detail.
Problematisch, weil umstritten und entscheidend,
sind weniger die ersten Prinzipien als die ,Inhalts-
und  Maflbestimmungen, die Reichweiten-
bestimmungen von Verbindlichkeiten, die ,im
Prinzip’ unstrittig sind und wo nur ein ,Aber...” auf
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dem Fuf} folgt. ... ,Du sollst nicht téten’ —
aber es gibt Konstellationen, in denen du es

nicht nur darfst, sondern sogar sollst®
(1987, 113).”

Zudem reproduziert die Selbst-
befliigelung durch Werte und Ideale eine
Unmiindigkeit, in der die Menschen sich
nicht auffassen kénnen aus und in ihrer
Welt, sondern gerade in autoritativer
Unterstellung unter hohere Verbindlich-
keiten und Bestimmungen ihr Heil suchen.
,Im Grund aber ist es nur Indiz einer unbe-
hobenen praktischen Schwiche, wenn je-
mand sich auf solche Instanzen berufen
muss und nicht in der Wirklichkeit selbst
eine neue, hohere humane Energie aufbie-
ten kann. Es ist nicht nur eine erniichtern-
de negative Einsicht, sondern es steht auch
eine positive Kraft dahinter, wenn man auf
solche tibergeschichtlichen Leitideen ver-
zichtet und alle Legislativen des mensch-
lich-geschichtlichen Bildungsprozesses im
Moglichkeitshorizont des hic et nunc be-
schlossen findet. In diesem Sinne heif}t es,
,dass die Menschen sich jedesmal so weit
befreiten, als nicht ihr Ideal vom
Menschen, sondern die existierenden
Produktivkrifte thnen vorschrieben und er-
laubten’ (Deutsche Ideologie)“ (Fleischer
1976, 244). Fir Fleischer beinhalten die
Produktivkrifte nicht nur den technischen
Fortschritt, sondern auch ,,die produktiven
Energien, Qualifikationen und Betitigungs-
anspriiche mafigebender Produzenten-
gruppen® (Fleischer 1987b, 29).

Statt iiber das Wollen und Kénnen
ptlegt man sich normativistisch tiber das
Sollen und Miissen zu ergehen, ,solange
nicht ausgemacht ist, wer aus eigenstem
Antrieb etwas in Gang bringen wird®
(1982, 349f.). Das ,normative Gestiku-
lieren mit den Erfordernissen und Auf-
gaben hoherer und hochster Ordnung®
stellt nur dann einen Beitrag zur
Freisetzung der Eigenantriebe dar, wenn
die ,leere rhetorische Geste und die ,in-
kompetente, unreife oder neurotische
Politik“ iiberwunden werden (ebd.). Die
von Anspriichen und Vorsitzen absorbierte
Aufmerksamkeit ist zu iiberfithren in eine
Vergegenwirtigung der ,Maflbestimmun-
gen, Verkniipfungs- und Dissoziierungs-
weisen von selbstbestimmter und fremdbe-
stimmter Titigkeit, von Solidaritits-
fahigkeit und Interessenpartikularitit®
(1977, 193). Es geht um die , Analytik und

Metrik sozialer Verbindungs- und Tren-
nungsenergien in  ihrer jeweiligen
Feldverteilung® (1980, 418). Das Terrain,
auf dem der gelebte Ethos tatsichlich zu
beférdern oder zu hemmen ist, eroffnet
sich, wenn auf die ,praktischen Akte der
Verstirkung und Verbreitung gesellschaft-
licher Handlungspotentiale“ gesehen wird.
Wir haben es zu tun mit ,, Wachstumsdimen-
sionen von Fihigkeiten, mit anteiligen
Verschiebungen in ihren Kompositions-
verhiltnissen und mit der Zunahme von
Handlungs-Reichweiten: Wie steht es je-
weils um die relative Erweiterung von
Potenzen der Selbsttitigkeit, um die
Ausweitung ihres Dimensionsreichtums
und des Aktionsradius, in dem sie eine
Integration herbeizufithren vermégen® ?
(1978, 57) Das sittliche Bewusstsein kénne
nichts anderes sein als das bewusste sittliche
Sein, und das sittliche Sein der Menschen lie-
ge in den ,Gesittungsqualititen ihres wirk-
lichen Lebensprozesses® (1984, 134).
Fleischer folgt hier Hegels Aufmerk-
samkeitsverlagerung weg von den morali-
schen Exaltationen hin zur Sittlichkeit oder
zum Ethos als ,normativ festgestellter per-
sonal-sozialer Verhaltenskultur in den
Giiterverhiltnissen menschlichen Einzel-
und Zusammenlebens. Als ein Ensemble
praktischer Anspriiche, Befihigungen,
Bereitschaften und Leistungen ist das
Ethos nicht, wie es die schulmarxistische
Lesart will, eine ,Bewusstseinsform’, son-
dern eine Dimension des ,Seins™ (1993,
277).

Das hier in seinen Grundziigen skiz-
zierte Materialismuskonzept Fleischers
trigt bei zu einer Erniichterung, die nicht
im Positivismus und Pragmatismus endet.
Fleischer leitet dazu an, die Komplemen-
taritit von vermeintlichen Sachzwingen und
sideomagischer” (Fleischer) (iiber)kompen-
satorischer Aufplusterung (s. a. Marx zur
Kritik des politisierenden Staatsbiirger-
Enthusiasmus in MEW 1, 355f., 360, 401f.)
als eine Problematik zu begreifen und auf
dem dieser Problematik zugrunde liegen-
den Feld sich Rechenschaft iiber Krifte und
Konstellationen von jedweder méglichen
substanziellen Verinderung abzulegen.
Fleischer folgt der Maxime, die Humanitit
in ,theoretisch-analytische Begriffe (zu)
transformieren ... in der Uberzeugung, dass
es bedeutsamer sein kann, eine wirkliche
humanisierende Potenz zu diagnostizieren
als eine ideale humane Potenzialitit zu be-
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schworen® (1980a, 52) — sei es in der ,selbstgefilli-
gen und iberhéhenden Deutung des Erreichten®
oder in der ,unzufriedenen Beschworung dessen,
was nicht erreicht, verfehlt oder gar verraten wor-
den ist“ (ebd., 50). Das Verniinftige sei ,,nur als ein
Wirkliches fassbar; die Kritik ist nicht mehr ein
Konfrontieren der Wirklichkeit mit einer Idee, son-
dern einer Wirklichkeit mit einer anderen® (1993,
266).

Hansgeorg Conert hat zu Recht die mangelnde
Beriicksichtigung von Strukturen bei Fleischer kri-
tisiert.” Wenn Fleischer der ,kapitalistischen
Produktion den Charakter eines offen-kontingen-
ten Aggregats von Prozessen® zuschreibt (1993,
52), so iibergeht er damit die Grenzen der kapitali-
stischen Formen (s. Creydt 2000, 216ff.), die Marx
in seinen Schriften zum ,Kapital’ herausarbeitet.
Fleischers Verdikt, diese ,Kapital-Analyse (sei)
nicht den hochsten Einsatz wert® gewesen (1993,
52), zeigt einen Mangel an Kapitalismustheorie.
Auffillig wird dies z. B., wenn Fleischer den
Wachstumszwang auf eine etwas nebulds ausfallen-
de (Uber-)Mobilisation zuriickfiihrt (1993, 1701, s.
a. 2001, 49) und die Konkurrenz der Kapitale und
die ihr eigenen Zugzwinge aus dem Spiel lisst. Als
Schranke seiner eigenen Ideologietheorie macht
sich geltend, dass Fleischer Ideologie im Horizont
eines gesellschaftsformations-unspezifischen
Praxisbegriffs fasst. Damit werden jene Bewusst-
seinsmomente nicht mehr darstellbar, die Marx in
seinen Schriften zum Kapital bestimmt erklirt als in
eins aus der kapitalistischen Okonomie hervorge-
hend und als sie notwendig mystifizierend gedank-
lich verarbeitend. Es handelt sich um den sog.
Waren-, Geld-, Lohn- und Kapitalfetisch, um die
Mystifikationen der Konkurrenz und der
Oberfliche sowie die Mystifikationen der Borse als
»>Mutter aller verriickten Formen® (Marx). Auffillig
ist iiberdies, dass Fleischer die Schwierigkeiten der
Praxis nicht auf die Probleme bezieht, die einer
Gestaltung der Gesellschaftsstrukturen und der ge-
sellschaftlichen Lebensweise durch die Gesell-
schaftsmitglieder entgegenstehen. Fleischers in
Bezug auf die Gesellschaftsformation unspezifi-
scher Praxisbegriff wire allerdings insofern in der
Realitit selbst objektiv fundiert, als Probleme der
Selbstvergesellschaftung und der entsprechenden
Gesellschaftsgestaltung (im Unterschied zu einer
despotischen oder theokratischen Vergesellschaf-
tung von oben und einer indirekten Vergesell-
schaftung auf Waren-, Arbeits- und Kapital-
mirkten) nicht allein in den kapitalistischen
Reichtumsstrukturen griinden. Auch die davon
unterschiedenen, wenn auch real kapitalistisch tiber-
determinierten modernen Strukturen geben der
Gesellschaftsgestaltung bislang ungeléste Probleme
auf (vgl. dazu und zum Folgenden Creydt 2000).
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Ausbeutungs-, Herrschafts- und Unter-
driickungsverhiltnisse sind ein sich in andere
Strukturen  (Arbeitsteilung,  gesellschaftliche
Synthesis, Verhiltnis der Individuen zu den
Techniken, Organisationen und Reichtiimern usw.)
einbauendes und sie iiberformendes Moment.
Ausbeutung reproduziert sich selbst, wird aber erst
moglich durch die Schwierigkeiten, die in den
Strukturen liegen, in die bspw. Ausbeutung sich ein-
baut. Diese Schwierigkeiten betreffen die
Gestaltung der Gesellschaftsstrukturen durch ihre
Mitglieder selbst. Es gibt keine Uberwindung von
Ausbeutung, Herrschaft und Unterdriickung ohne
die Uberwindung jener Gesellschaftsstrukturen,

- die zwischen den Akteuren systemisch und sy-
stematisch Gleichgiiltigkeit, Konkurrenz, Inter-
essendivergenz und Intransparenz der gemeinsamen
Perspektiven und damit Schwierigkeiten kollektiven
Handelns erzeugen’;

- die zwischen den gesellschaftlichen Techniken,
Organisationen und Reichtiimern einerseits und
den Individuen andererseits notwendige Gegensitze
erzeugen sowie Subalternitit, Bornierung der
Individuen, Fesselung an die jeweilige arbeitsteilige
Sondersphire inkl. Fachidiotentum'’;

- die banale, iiberanstrengende oder hohe
Spezialisierung beinhaltende Arbeiten erfordern
und damit die Individuen in einem Mafle und auf ei-
ne Weise absorbieren, so dass fiir eine Gestaltung
von Gesellschaft nicht viel Aufmerksamkeit,
Energie und Wissen tibrig bleibt;

- die eine Massenhaftigkeit von Giitern,
Dienstleistungen und Handlungen beinhalten.
Kommt dieser Massenhaftigkeit eine sozial zentrale
Rolle zu, so liegt eine die Gesellschaft dominieren-
de formale, administrativ-biirokratische Verar-
beitungsweise nahe. Mit ihr gehen dann eng gestell-
te Selektionsfilter einher, die allein durch ebenso
sachfremde wie komplexititsreduzierende Formali-
sierungen und Neutralisierungen die gesellschaftli-
che Synthesis vor ihrer Zersplitterung bewahren.

Fleischers Ansatz findet seine Grenze darin,
dass die Beschreibung der Praxis und ihrer
Probleme - und damit auch die Analyse der
Ideologie — insofern formal verbleibt, als die ge-
nannten, sozialstrukturell beschreibbaren zentralen
Ursachen des Nichtzustandekommens der mit
Fleischer thematisierbaren Praxis einer Selbst-
vergesellschaftung und entsprechenden Gestaltung
von Gesellschaftsstrukturen und Lebensweisen von
thm nicht thematisiert werden. Es fragt sich aller-
dings, ob der an Fleischer kritisierte Aufmerksam-
keitsmangel in Bezug auf Form- und
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Strukturaspekte sein Materialismuskonzept not-
wendig infrage stellt oder nur eine fragwiirdige
Festlegung Fleischers in einem von ihm mit Gewinn
aufgespannten Horizont betrifft. Wire Letzteres
der Fall, so liefle sich das Materialismuskonzept um-
bauen auf eine Aufmerksamkeit hin fiir Strukturen
und Institutionen und fir die allererst in ithrem
Horizont beschreibbaren Probleme der Synthesis
von Akteuren und ihrer Gesellschaftsgestaltung.

Anmerkungen:

1 Ich konzentriere mich auf ein Moment von Fleischers Werk und
sehe ab bspw. von einer Diskussion seiner in den 60er Jahren er-
schienenen Studien zur Philosophie im Realen Sozialismus, von
Fleischers Marxinterpretation und der in ihr enthaltenen
Philosophiekritik (vgl. bspw. 1976), von seiner treffenden Kritik an
Habermas (1980), von secinen Uberlegungen zum ,Realen
Sozialismus® (1978, 1989, 1990a) und von seiner grundlegenden,
wohl wichtigsten Veroffentlichung, einer ,,Kritik des moralischen
Bewusstseins® (1987). Ich sche auch ab von Fleischers letztem
Marx-Buch (1993).

2 Max Weber denkt bei  historischem Materialismus’ an eine
Theorie, die ,,die Gesamtheit der Kulturerscheinungen als Produkt
oder als Funktion ;materieller’ Interessenkonstellationen deduzie-
ren (1982, 166; 1988, 192) mdochte, oder an einen konomischen
Determinismus, der die Kulturerscheinungen ,,aus sich geschaf-
fen* habe (1988,11). Vgl. zur Auseinandersetzung mit
Materialismuskritiken auch meinen Aufsatz zu Webers
,Protestantischer Ethik” (Creydt 1997).

3 Ein in Fleischers Analyse zu wenig berticksichtigtes Moment be-
steht im Druck auf die Individuen, wenigstens mental Herr ihrer
Lebensfiihrung zu sein. Zugrunde liegen die Imperative der
Subjektform. Sie nétigt dazu, das eigene Leben von innen her zu
leben und eine eigene Identitit zu finden und zu bewahren. Als
Identitit und Autonomie wird gesucht und gepflegt, was zugleich
den Zwang darstellt, die stattfindende individuelle Existenz als ,ei-
genes’ Leben sich vorzustellen, wenn nicht sogar zum eigenen
,Projekt’ umzudeuten, wenigstens aber subjektiv Ordnung zu be-
werkstelligen — bei objektiv-gesellschaftlicher Unordnung und
untereinander nur schwer oder nicht zu vereinbarenden
Handlungsanforderungen sowie undurchsichtigen
Voraussetzungen und unabsehbaren Konsequenzen des eigenen
Handelns.

4, Alle Mythologie tiberwindet und gestaltet die Naturkrifte in der
Einbildung und durch die Einbildung; verschwindet also mit der
witklichen Herrschaft tiber dieselben® (Marx 1974, 30).

5 Werden
Produktionsagenten zu selbststindigen Personen Privatinteressen

6konomisch  durch  die  Vereinzelung  der

allgemein und juristisch Willensverhaltnisse notwendig, so bildet

der Wille anders als in der Okonomie, in der hinter dem Riicken
der Menschen Ausgleichsbewegungen von Profitraten usw. herr-
schen, in den Bereichen des Uberbaus den Ausgangspunkt des

Handelns. Dadurch, dass in den verschiedenen Uberbaubereichen

mit Bewusstsein an der gesellschaftlichen Wirklichkeit gearbeitet

witd, entsteht eine ,,idealistische Drehung im Bewusstsein der

Handelnden® dergestalt, ,,dass sie ... ihre gesamten gesellschaft-
lichen Daseinsbedingungen zurtickfithren auf ihren freien Willen®
(Herkommer 1985, 69).

6 Engels spricht von Moral und Juristerei als Sphiren, in die man uns
versetzt™, wenn man die Gesellschaftsstruktur unangetastet lassen
,»und doch ihre missliebigen, aber notwendigen Folgen abschaffen
will. ... Wie Proudhon uns aus der Okonomie in die Juristerei, so

Dies betrifft moderne und kapitalistische
Strukturen. Fleischers Festlegung auf einen ,sozia-
lanthropologischen und nicht struktursoziologi-
schen® Praxisbegriff (1993, 223) verengt die
Moglichkeiten des von Fleischer vorgetragenen
Materialismuskonzeptes ohne Not.

E-Mail: M.Creydt@t-online.de

versetzt uns hier unser Bourgeoissozialist aus der Okonomie in die
Moral*“ (MEW 18, 237).

7 Fleischer nutzt aufgrund seiner kapitalismustheoretischen
Abstinenz nicht das Potenzial der Kritik der politischen Okono-
mie, den inhaltlich bestimmten (und kontra-intuitiven) Beitrag der
Ideale (vgl. Creydt 2000; zum Ideal ,Gerechtigkeit’ vgl. Creydt
2005) zur Reproduktion der sich (nur) scheinbar zu den Idealen im
Gegensatz befindenden gesellschaftlichen Objektivitit zu dechif-
frieren. Ein hisslicher Nachteil von Werten und Idealen ist, dass
man oftmals ,,in dem MaB, wie der Schatten Gestalt annimmt, be-
merkt, dass diese Gestalt, weit entfernt, ihre ertriumte Verklirung
zu sein, just die gegenwirtige Gestalt der Gesellschaft st (MEW
4,105).

8 ,Das Soziologische’ hat seine Essenz nicht in irgendwelchen
Strukturen’, sondern im Inhalt und Modus der sozialen
Interaktion zwischen je bestimmten Partnern und Kontrahenten,
die distinkt als Individuen im Blick sind* (1993, 109).

9 Es handelt sich u.a. um:

— Spaltungen zwischen den verschiedenen Bevolkerungs-
segmenten und eine Partikularisierung und Aufsplitterung von
Betroffenheiten und Aufmerksamkeiten;

— gegenseitige Intransparenz der verschiedenen Beteiche und
schwierige Ubersetzbatkeit zwischen partikularen Perspektiven bis
hin zum babylonischen Sprachgewirr;

— Interessendivergenzen und -gegensitze, soziale SchlieBungen
und Konkurrenzen;

— Differenzen zwischen kurz- und langfristigen Interessen,
Chancen fir Externalisierung und Vorteilnahme zu Lasten anderer
und fiir Trittbrettfahrerverhalten, Absorption sozialer Energie in
Nullsummenspielen;  Auszahlungs- und  Ruckkoppelungs-
ordnungen, die unkooperatives Handeln belohnen.

10 Es handelt sich u. a. um :

— Komplexitit, die Gestaltungswinsche aufgrund nicht beherrsch-
barer und nicht intendierter Effekte entmutigt und individuelle
Informationsverarbeitung tiberfordert;

— Anspriiche abweisende ,Sachgesetze’, Zuschreibungen von
Zustindigkeiten und Unzustindigkeiten, gegenseitige Steigerung
von Subalternitit und ,Kompetenz’, sachgerechte und sachfremde
Legitimationen von Fremdwissenabhingigkeit und Weisungs-
befugnis sowie die Schwierigkeit, zwischen beiden zu unterschei-
den;

— ecin  Missverhiltnis zwischen dem in gesellschaftliche
Organisationen und Produktivkrifte investierten Reichtum und
dem Vermogen der Gesellschaftsmitglieder, die Reichtums-
produktion, -organisation, -zirkulation und -administration auf ei-
ne Weise gesellschaftlich zu gestalten, die nicht auf eine
Verselbststindigung des Reichtums gegen die Menschen hinaus-
lduft. Auch aus diesem Missverhiltnis erwachsen Machtgefille so-
wie der Gesellschaftsgestaltung abtrigliche Einschtchterungs- und
Entmutigungseffekte.
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Am 13.September 1968 flogen auf einer
Delegiertenkonferenz drei Tomaten auf grinsende
Minner am Vorstandtisch des SDS (Sozialistischer
Deutscher Studentenbund). Die minnlichen
Genossen hatten offensichtlich der Rede von Helke
Sander vom ,Aktionsrat zur Befreiung der Frau®
nicht ernsthaft genug zuhoéren wollen. Dieser
Tomatenwurf wird weithin als der Beginn der zwei-
ten oder neuen Frauenbewegung in Deutschland an-
gesehen. Unter dem Motto ,Befreit die sozialisti-
schen Eminenzen von ihren biirgerlichen
Schwinzen® organisierten sich nun die Frauen
innerhalb der neuen Linken und wandten sich gegen
ssozialistischen Bumszwang® und ,Orgasmus-
terror. Frauen stellten die Arbeitsteilung innerhalb
der neuen Linken und der Kommunen in Frage. Im
Umfeld der APO  (Auflerparlamentarische
Opposition) versuchte die Kinderladen-Bewegung
eine Alternative zur herkémmlichen Kleinfamilie zu
schaffen. Organisierten sich die Frauen anfangs
noch gemeinsam mit den Minnern und formulier-
ten ithre Kritik im freudo-marxistischen Framework,
so entstand in Folge auch in Deutschland der
Feminismus als eigenstindige Theorie und
Bewegung.

In diesem Artikel sollen zunichst einige
Theorien zur Sexualitit des Feminismus dargestellt
werden. Wihrend die ,, Anti-Sex“-FeministInnen im
heterosexuellen Geschlechtsverkehr hauptsichlich
eine Unterdriickungspraxis der Frauen durch die
Minner sahen, sprachen die libertiren Feminist-
Innen der Sexualitit durchaus noch Befreiungs-
potential zu. Fiir eine vollkommen neue Sichtweise
von Sexualitit sorgte dagegen Michel Foucault, in-
dem er Sexualitit als Konstruktion aus dem
19.Jahrhundert entlarvte und sich gegen die
Repressionshypothese von Wilhelm Reich wandte.
Ankniipfend an Foucault entwickelte sich seit den
80er Jahren ein postmoderner Feminismus, der das
Weltbild der zweiten Frauenbewegung stark in
Frage stellte und sich der Dekonstruktion von
Geschlecht als solches zuwandte.

Dieser Artikel gibt eine Ubersicht iiber wichtige
Fragen und Theoriestringe in der Sex-Debatte von
1968 bis heute. Wie schon im ersten Teil des
Artikels, erschienen in grundrisse Nr. 20, werden
die zentralen Thesen einiger wichtiger Werke darge-
stellt und eingeordnet. Die Auswahl soll weder ei-
nen Kanon darstellen noch ist sie reprisentativ.
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Natiirlich ist der Artikel auch nicht unbe-
einflusst von der Tatsache, dass ithn ein
heterosexueller Mann geschrieben hat, der
in der marxistischen Linken politisiert wur-
de. Am Ende des Artikels wird versucht,
die Frage ,Ist Sex subversiv?“ zu beantwor-
ten.

I. Feministische Diskurse: Befreiung der
Frau von patriarchalem Sex und
Kleinfamilie

Unter sexueller Befreiung verstehen
1968 die meisten Linken nicht eine qualita-
tive Verinderung des Sexes und eine
Infragestellung der Geschlechteridenti-
titen, sondern eine quantitative Aus-
weitung der heterosexuellen Sexual-
kontakte (Schwenken 1999). Zwar tritt
man in Allgemeinen fiir die Befreiung der
Frau ein, die Machtverhiltnisse in den eige-
nen Reihen werden aber kaum thematisiert.
Als die Frauen nun die patriarchalen
Strukturen in den linken Organisationen in
Frage stellen, suchen sie nach theoretischen
Bezugspunkten und lesen wieder Engels
,Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigentums und des Staates“ oder August
Bebel ,Die Frau und der Sozialismus®.
Feministinnen wie Firestone (1987) oder
Mitchell (1976) glauben, durch eine kriti-
sche Leseart von Freud eine Kritik am
Patriarchat formulieren zu kénnen, wih-
rend andere wie Millet (1982) die Psycho-
analyse fiir eine zutiefst frauenfeindliche
Theorie halten. Wieder entdeckt wird auch
Simone de Beauvoirs ,Enzyklopidie des
Feminismus“:  ,Das andere Geschlecht:
Sitte und Sexus der Frau“ von 1949. Ein an-
derer wichtiger Bezugspunkt ist das ,wo-
men liberation movement* aus den USA.

Firestone: Der kybernetisch-feministische
Kommunismus

Meiner Meinung nach ist ,Frauen-
befreiung und sexuelle Revolution® von
Shulamith Firestone eine der interessante-
sten und radikalsten feministischen
Schriften der 7Qer Jahre. Deshalb mochte
ich dieses Buch in Bezug auf die Sex-
Debatte ausfithrlicher vorstellen. Es er-
schien 1970 in den USA und galt dort lange
als das Manifest der Frauenbewegung.
Spiter wurde es auch in Deutschland zum
Klassiker. Das Buch beginnt mit einem
Zitat von Friedrich Engels und stammt aus
einer Zeit als der Feminismus noch einen
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starken Bezug zum Marxismus hatte.
Firestone umreif}t ihr Programm der femi-
nistischen Revolution so: ,,Und genau wie
am Ende einer sozialistischen Revolution
nicht nur die Abschaffung von 6konomi-
schen Klassenprivilegien, sondern die
Authebung der Klassenunterschiede selbst
steht, so muss die feministische Revo-
lution, im Gegensatz zur ersten feministi-
schen Bewegung, nicht einfach auf die
Beseitigung minnlicher Privilegien, son-
dern der Geschlechtsunterschiede selbst
zielen: genitale Unterschiede zwischen den
Geschlechtern hitten dann keine gesell-
schaftliche Bedeutung mehr®. Anstelle der
Hetero-Homo-Bisexualitit wiirde dann ei-
ne ,polymorphe Perversion®, sprich Pan-
sexualitit, treten. ,Die Reproduktion der
Art allein durch ein Geschlecht zugunsten
beider Geschlechter wiirde durch kiinstli-
che Fortpflanzung ersetzt werden (oder
zumindest eine freie Entscheidung fiir oder
gegen diese Moglichkeit erlauben)... Die
Arbeitsteilung hitte ein Ende durch die
Abschaffung von Arbeit tiberhaupt (durch
die Kybernetik). Die Tyrannei der Familie
wire zerschlagen® (Firestone 1987: S.19).
Firestones Vorstellungen sind deutlich von
Marcuse beeinflusst, aber auch von
Kybernetik-Utopien jener Zeit (Erklirung
von Kybernetik siehe http://de.wiki-
pedia.org/wiki/Kybernetik).  Firestones
skybernetischer Kommunismus® bedarf
allerdings einer Ubergangsphase, in der es
ein garantiertes Grundeinkommen vom
Staat fir alle gibt: ,Dieses feste Ein-
kommen wiirde ganz von selbst, wenn es
gleichmiflig an Minner, Frauen und
Kinder, ungeachtet ihres Alters, ihrer Aus-
bildung, ihres Status oder ithrer Geburt, ge-
zahlt wird, auf einen Schlag das gesamte
dkonomische Klassensystem egalisieren
(ebenda: S.256f.).

Auffillig an Firestones Buch ist, dass
1970 noch nicht die Minner die Haupt-
gegner sind, sondern die Familie. In der
biologischen Kleinfamilie sieht Firestone
den Hort der Unterdriickung von Frauen
und Kindern und die Quelle psychologi-
scher, ©konomischer und politischer
Unterdriickung in der Gesellschaft iiber-
haupt. Ahnlich wie Wilhelm Reich erklirt
Firestone das Scheitern der russischen
Revolution: ,Die russische Revolution hat
versagt, eine klassenlose Gesellschaft zu
schaffen, weil sie nur einen halbherzigen
Versuch gemacht hat, die Familie und die
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sexuelle Unterdriickung abzuschaffen“ (ebenda:
S.231). Anstelle der Familie sollen Wohngemein-
schaften von ca. 10 Erwachsenen plus Kinder treten,
die einen Vertrag fiir das Zusammenleben von sie-
ben bis 10 Jahren schlieflen, sprich ,eine Zeitspanne
die notwendig ist, damit die Kinder in einer stabilen
Struktur aufwachsen® (ebenda: S.252). In diesen
Wohngemeinschaften sollen sich alle um die Kinder
kiimmern. Aus einer biologischen Elternschaft darf
deshalb kein Besitzanspruch beziiglich der Kinder
abgeleitet werden. Gefillt es den Kindern in einer
Wohngemeinschaft nicht, so kénnen sie in eine an-
dere wechseln. Erwachsene haben allerdings erst
nach sieben bis zehn Jahren das Recht vor einem
Gericht die ,Scheidung® von der Wohngemein-
schaft durchzusetzen (ebenda: S.255).

Die Kinderfrage liegt Firestone besonders am
Herzen. Im Kapitel ,Nieder mit der Kindheit“ ver-
sucht sie, die Kindheit als soziale Konstruktion der
Neuzeit zu entlarven, die die Kinder entmiindigt
und von den Erwachsenen abhingig gemacht habe.
Durch die Theorien von der Schwiche und
Unschuld der Kinder wiirden diese von der
Erwachsenenwelt abgesondert und ihre Sexualitit
unterdriickt werden. Sie fordert deshalb: ,Alle
Institutionen, die die Geschlechter trennen oder
Kinder von der Gesellschaft der Erwachsenen aus-
schlieffen, miissen zerstort werden. (Nieder mit der
Schule!)“ (ebenda: S.227). Nach der Abschaffung
des Begriffs der Kindheit sollen alle Kinder die vol-
len 6konomischen, sexuellen und politischen
Rechte wie Erwachsene genieflen. ,,Das Kind wird
weiterhin intime Liebesbeziehungen ankniipfen
konnen, oder an der Stelle enger Bindungen zu einer
vorgegebenen ,Mutter’ oder einem ,Vater’, wird das
Kind diese Bindung zu Personen eigener Wahl, un-
abhingig von deren Alter oder Geschlecht, aufbau-
en koénnen“ (ebenda: S.261). In den Wohn-
gemeinschaften, die die Kleinfamilie ersetzen sollen,
verliert nach Firestone das Inzest-Tabu seine
Funktion. ,So gesehen konnten die Erwachsenen
ohne das Inzest-Tabu nach einigen wenigen
Generationen zu einer natiirlichen polymorphen
Sexualitit zuriickfinden (...). Beziehungen mit
Kindern wiirden soviel genitale Sexualitit beinhal-
ten, wie es dem Kind moglich ist — wahrscheinlich
erheblich mehr, als wir jetzt glauben —, doch weil die
genitale Sexualitit nicht mehr Brennpunkt einer
Beziehung ist, wire das Fehlen eines Orgasmus kein
ernsthaftes Problem“ (ebenda: S.262). Solche
Formulierungen wiirden heute vielleicht strafrecht-
liche Konsequenzen nach sich ziehen. Firestones
Ideen sind 1970 stark von den Diskursen der anti-
autoritiren Erziehung geprigt. Heute stellen die
meisten Feministinnen nicht die sexuelle Befreiung
der Kinder, sondern den Schutz der Kinder vor se-
xuellen Ubergriffen der Minner in den Vorder-

grund. Wie Reich konstruiert Firestone eine
Natiirlichkeit der Sexualitit, in diesem Fall eine
polymorphe Pansexualitit, von deren Standpunkt
aus sie die genitale Sexualitit kritisiert. Beide
Natiirlichkeitspostulate werden vom postmodernen
Feminismus stark kritisiert.

An Firestones Text wird deutlich, dass der
Versuch, eine Utopie im Detail zu beschreiben,
schon 30 Jahre spiter die LeserInnen erschaudern
lisst. Vor allem der technische Aspekt ithrer Utopie
erscheint aus heutiger Sicht grotesk und das Wort
Kybernetik werden viele noch nicht einmal kennen.
Thr vollig unkritisches Eintreten fiir kiinstliche
Fortpflanzung erscheint heute unverstindlich.
Firestone geht von einer recht naiven Neutralitit
der Technik aus: Sind die Wissenschaften einmal
dem biirgerlichen Patriarchat entrissen, kénnen sie
im kybernetischen Kommunismus fiir die Befreiung
der Frau eingesetzt werden. Polemisch ausgedriickt:
,Stammzellenforschung in Frauenhand ist sicher*.

Ahnlich wie beim orthodoxen Marxismus-
Leninismus erscheint die Befreiung als Automatis-
mus. Die Familie ersetzt bei Firestone das
Privateigentum als Hauptgegner. Ist die Familie erst
einmal zerschlagen, verschwindet alle Unter-
driickung. Neue Formen von Abhingigkeiten wer-
den kaum thematisiert. Sich von einer Wohn-
gemeinschaft erst nach sieben bis zehn Jahren schei-
den lassen zu koénnen, erscheint mir mehr als
,Gefingnis“ als die heutige biirgerliche Ehe, die in
einem Drittel der Fille schon nach einigen Jahren
zerfillt. Schon Simon de Beauvoir wendet sich in ih-
rem Klassiker ,Das andere Geschlecht” gegen einen
Automatismus der Befreiung: ,,Auflerdem bedeutet
die Abschaffung der Familie nicht zwangsliufig die
Befreiung der Frau: das Beispiel Spartas und das des
Naziregimes beweisen, dass die Frau, auch wenn sie
unmittelbar dem Staat unterstellt ist, deshalb von
Minnern nicht weniger unterdriickt werden kann“
(de Beauvoir 2005: S.83). Sicher schwebt Firestone
keine Staatstyrannei vor, aber die Auflésung der
Familie kann wieder zu neuen Herrschaftsformen
tiber Frauen und Kinder fithren.

Der radikale Feminismus: Koitus als
Herrschaftsinstrument des Patriarchats

Ein zentrales Anliegen der feministischen
Bewegung in den 7Qer Jahren ist die Trennung von
Sexualitit und Fortpflanzung. Unter der Parole
»Mein Bauch gehort mir® fordern die Frauen das
Recht auf Selbstbestimmung iiber ihren eigenen
Korper. Die Frau soll selbst entscheiden, ob, wann
und wie viele Kinder sie bekommt (,Ob Kinder
oder keine, entscheiden wir alleine.“) Die vollstin-
dige Legalisierung der Abtreibung war deshalb eine

Ist Sex subversiv? Teil 2

grundrisse_22_2007



wichtige Forderung. Trotz dieses Konsenses gibt es
in der feministischen Bewegung aber auch grofle
Differenzen.

In den 70er Jahren erleben die USA die so ge-
nannten ,,Sexkriege“ unter den FeministInnen. Die
Spaltung verliuft zwischen der Anti- und
Prosexfraktion, beziehungsweise den radikalen und
libertiren Feministinnen (sieche Ferguson 1984).
Grob gesagt, betrachten die radikalen Feminist-
innen heterosexuelle Beziehungen als patriarchal
strukturiert, in denen der Mann der Unterdriicker
und die Frau die Unterdriickte ist. Kate Millet stellt
in ihrem einflussreichen Werk ,Sexus und
Herrschaft die These auf, dass Sexualitit ein politi-
sches Instrument ist und der Koitus dem Patriarchat
zur Unterdriickung und zur Demiitigung der Frau
diene. Diese Fraktion der FeminstInnen stellt die
Vergewaltigung als das Unterwerfungsinstrument
der Frau in den Mittelpunkt. Radikale Feminist-
innen fordern in der Regel ein Verbot von
Pornographie (Stichwort: ,Pornographie ist die
Theorie, Vergewaltigung die Praxis“) und
Prostitution. Auflerdem greifen sie Sado-
masochismus (SM) als frauenfeindliche Praxis an.

Im Gegensatz dazu sehen die libertiren
Feministinnen in der Sexualitit auch Befreiungs-
potentiale. Anstatt bestimmte sexuelle Praktiken
wie den Koitus abzulehnen, bestiinde die Befreiung
der Frau fiir sie gerade darin, alles zu tun, was ihr
Spafl macht und sie befriedigt (Ferguson 1984:
S.109). Die libertiren Feministinnen sind in der
Regel gegen ein Verbot von Prostitution und
Pornographie. Im Gegenteil, die Legalisierung von
Prostitution soll die Arbeitsbedingungen der
SexarbeiterInnen verbessern und sie gesellschaftlich
anerkennen. Pornographie ist nicht per se schlecht,
sondern kénne auch dazu genutzt werden, um die
monogame, heterosexuelle Zwangspartnerschaft in
Frage zu stellen.

Im Zentrum der Kritik der radikalen
Feministinnen steht der ,Mythos vom vaginalen
Orgasmus®. Anne Koedt verfasste den gleichnami-
gen Text fiir die 1. Nationale Frauenbefreiungs-
konferenz in den USA 1968. Wie schon in Teil 1
meines Artikels erwihnt, wird fiir Sigmund Freud
ein Midchen zur sexuell gesunden Frau, wenn es ihr
gelingt, das Lustzentrum von der Klitoris in die
Vagina zu verlegen. Die Klitoris sah Freud als
Pedant zum Penis, wihrend er die Vagina als eindeu-
tig weiblich definierte. Gestiitzt auf einige wissen-
schaftliche Untersuchungen versucht Koedt diese
Annahme als Mythos zu entlarven. Frauen wiirden
nur durch die Stimulierung der Klitoris und nicht
der Vagina zum Orgasmus kommen. Minner vertei-
digten den Mythos, weil die Vagina die beste

Stimulation fiir den Penis ist, sie die Frauen domi-
nieren wollen und Angst davor haben, sexuell tiber-
flissig zu werden. Nur beim Vorspiel wiirden die
Minner die Klitoris stimulieren, um die Vagina ge-
schmeidig zu machen. Das folgende Eindringen in
die Frau lisst diese aber dann unbefriedigt zuriick.
Frauen, die eigentlich vollig gesund seien, wird von
Medizinern und Psychologen eingeredet, dass sie
frigide und verklemmt seien, weil sie keinen vagina-
len Orgasmus bekommen. Koedt wendet sich auch
gegen Frauen, die behaupten, einen vaginalen
Orgasmus zu haben. ,Diese falsche Annahme wird
durch zwei Faktoren hervorgerufen. Einerseits da-
durch, dass Frauen das Zentrum des Orgasmus
falsch lokalisieren, und anderseits dadurch, dass
Frauen die eigene Erfahrung der sexuellen
,Normalitit’ anpassen wollen“ (Koedt 1988: S.83).

Auch Alice Schwarzer attackiert in dem
Klassiker der deutschen Frauenbewegung ,Der klei-
ne Unterschied und seine groflen Folgen® von 1975
den Mythos vom vaginalen Orgasmus. Andrea
Trumann (2002) zdhlt Alice Schwarzer zu den
Gleichheitsfeministinnen, die aufler der Gebir-
fihigkeit zwischen Frauen und Minnern keine bio-
logischen Unterschiede anerkennen. Schwarzer
schreibt: ,Denn Biologie ist nicht Schicksal, son-
dern wird erst dazu gemacht. Minnlichkeit und
Weiblichkeit sind nicht Natur, sondern Kultur. Sie
sind die in jeder Generation neu erzwungene
Identifikation mit Herrschaft und Unterwerfung.
Nicht Penis und Uterus machen uns zu Minnern
und Frauen, sondern Macht und Ohnmacht“
(Schwarzer 2001: S.179). Die Frau definiert
Schwarzer damit in erster Linie iber ihre
Opferrolle. Die groflen Folgen des kleinen biologi-
schen Unterschieds beschreibt sie in ithrem Buch
bezogen auf die Sexualitit. Durch Interviews und
Gesprichen mit Frauen kommt Schwarzer zu dem
Ergebnis, dass zwei Drittel von ihnen durch die
minnliche Sexualpraxis der Penetration frigide ge-
macht worden sind. Wie Koedt behauptet
Schwarzer, dass es keinen vaginalen Orgasmus gibe.
Masturbierende Frauen beriihrten sich fast immer
nur von auflen, also an der Klitoris.

Um beim Sex Spaf$ zu haben, sei fiir Minner und
Frauen der Koitus iiberfliissig und durch andere
Sexpraktiken koénnten auflerdem ungewollte
Schwangerschaften  verhindert  werden,  so
Schwarzer. Als Fazit zieht sie: ,Nur der Mythos
vom vaginalen Orgasmus (und damit die von der
Bedeutung der Penetration) sichert den Minnern
das Sexmonopol iiber die Frauen. Und nur das
Sexmonopol sichert den Minnern das private
Monopol, das das Fundament des offentlichen
Monopols der Minnergesellschaft iiber die Frauen

ist“  (Schwarzer 2001: S.206). Nicht alle
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Feministinnen teilen damals die Fixierung auf die
Klitoris. Von Marcuse beeinflusste Theoretiker-
Innen wie Firestone treten eher fiir die Erotisierung
des ganzen Korpers ein. Schwarzers Texte lesen sich
hiufig so, als hitte sie bei orthodoxen ML-
Traktaten das Wort ,,Klasse“ gegen ,,Minner ausge-
tauscht:  Minnergesellschaft, Minnerwirtschaft,
Minnerjustiz, Minnerherrschaft oder Geschlechter-
kampf. Herrschaftsverhiltnisse erscheinen so in er-
ster Linie als personliche Machtverhiltnisse zwischen
Mann und Frau und nicht als Strukturen oder
Mechanismen, die unabhingig vom Willen der
Menschen diese beherrschen.

In Deutschland gelingt es Schwarzer mit ihrer
Zeitschrift ,Emma“ und Artikel in der biirgerlichen
Presse den Feminismus weit iiber die Grenzen der
Bewegung hinaus in die Offentlichkeit zu tragen.
Natiirlich ist es wichtig, auf die Klitoris als wichtiges
Organ weiblicher Lust hinzuweisen und bei Minner
und Frauen ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass
es aufler der Penetration noch viele andere sexuelle
Praktiken geben kann. In Frauenselbsthilfegruppen
gibt es damals Frauen, die zum ersten Mal ihre
Klitoris und Vagina gemeinsam im Spiegel betrach-
ten. Auch heute hat das Thema noch Aktualitit, da
Millionen von Frauen, hauptsichlich in Afrika, durch
die Beschneidung ihrer Klitoris sexuell verstimmelt
werden. Was aus meiner Sicht an den Thesen von
Koedt und Schwarzer problematisch ist, ist die dog-
matische Gegeniiberstellung von Klitoris und Vagina,
die das freudsche Schema einfach nur umbkehrt.
Damit wird die Debatte auf einen Kérperteil zuge-
spitzt. Auch bei der Penetration kann die Klitoris sti-
muliert werden. Manche Frauen bekommen durch
Penetration leicht einen Orgasmus, andere nicht. Die
Erfahrungen von einem Teil der Frauen werden bei
Schwarzer stark zu einem einheitlichen Subjekt ,,die
Frau® verallgemeinert.

Die Kritik an der Vagina-Fixierung der Minner
ist damals in der Linken soweit verbreitet, dass in
den alternativen Aufklirungsbiichern von Giinter
Amendt steht, dass fiir die meisten Minner
Geschlechtsverkehr nichts anderes als die
Fortsetzung der Onanie mit anderen Mitteln sei
(Amendt 1982: S.126). Ich kann mich auch noch an
Diskussionen mit minnlichen AntifaschistInnen
Mitte der 90er Jahre erinnern, die die Missionars-
stellung als frauenfeindliche Praxis verurteilten und
daher als politisch inkorrekt ablehnten. Feminist-
innen wie Eve Ensler (2002) spitzen heute die Frage
nicht mehr auf Vagina oder Klitoris zu, sondern
kimpfen gegen die Stigmatisierung der weiblichen
Geschlechtsorgane in der Gesellschaft. Thr Buch
,»Vagina Monologe®, fiir welches sie Frauen aus ver-
schiedenen Kulturkreisen zu ithrem Verhiltnis zur
Vagina interviewte, wurde zum Welterfolg.

Il. Foucault und die Kritik an der Repressionsthese

Was fiir die zweite Frauenbewegung vollig
selbstverstindlich ist, stellt eine neue Generation
von FeministInnen seit den 80er Jahren wieder in
Frage. Der neue Bezugspunkt werden die Theorien
von Foucault. Die foucaultsche Wende in der Sex-
Debatte soll zunichst dargestellt werden, bevor ich
wieder zur Kritik an den Vorstellungen der zweiten
Frauenbewegung zuriickkomme.

Die Befreiung der Liiste und des Kérpers von der
.Sexualitat”

Eine vollig neue Wende bekommt die Debatte
um die Sexualitit mit Michel Foucaults Buch ,,Der
Wille zum Wissen — Sexualitit und Wahrheit I, das
1976 erschien. Foucault versucht zu widerlegen,
dass Sexualitit im biirgerlichen Zeitalter zu einem
Tabuthema und unterdriickt wurde. An dieser
Repressions-These wiirden viele besonders hart-
nickig festhalten, weil damit der Glaube an eine
Befreiung durch Sex verbunden sei. Stattdessen ver-
sucht er Sexualitit als Konstruktion der Diskurse
des 18. und 19. Jahrhundert zu entlarven, dessen
Ziel die biopolitische Regulierung der Bevolkerung
sel. Grofle Teile der Schrift sind oft indirekt gegen
die Theorien von Wilhelm Reich gerichtet.

Im 18. und 19. Jahrhundert sei es im Gegenteil
stindig um Sex gegangen. Zum einen begann der
Staat seine Untertanten als Bevélkerung wahrzu-
nehmen, dessen Geburtenrate, Sterblichkeit,
Lebensdauer und Fruchtbarkeit oder Gesundheits-
zustand zum Gegenstand der staatlichen ,Bio-
Politik® wurde (Foucault 1983: S.31). Der Staat
muss nun wissen, wie es um den Sex seiner Biirger
steht und der/die Einzelne lernen, seine Bediirfnisse
zu kontrollieren.

In den medizinischen Diskursen folgten die
Einkorperung von Perversionen und die Spezifi-
zierung der Individuen. Im Mittelalter wurden di-
verse sexuelle ,Ausschweifungen® noch unter
Sodomie zusammengefasst, nun die einzelnen
»Perversionen genau kategorisiert. ,Der Homo-
sexuelle des 19.Jahrhunderts ist zu einer Persénlich-
keit geworden, die iiber eine Vergangenheit und ei-
ne Kindheit verfiigt, einen Charakter, eine
Lebensform (...). Der Sodomit war ein
Gestrauchelter, der Homosexuelle ist eine Spezies®
(ebenda: S.47). Die Durchleitung des/der Einzelnen
durch die Wissenschaft wird immer perfider und der
katholische Beichtzwang wird auf die Bereiche
Familie, Schule, Justiz und Gesundheitswesen {iber-
tragen, wo man Rechenschaft iiber seine Krank-
heiten, Probleme oder Triume ablegen muss (eben-
da: S.62).
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Foucault entwickelt in dieser Schrift einen neu-
en Macht-Begriff. Macht ist fiir ihn nicht etwas, was
man hat oder nicht, sondern sie breitet sich iiber die
Diskurse iiberall hin aus. Der Widerstand ist nicht
ein Ort der Verweigerung der auflerhalb des
Machtnetzwerkes steht (ebenda: S.96). Vor dem
Hintergrund dieser Theorie wendet sich Foucault
gegen die Vorstellung, die natiirliche Sexualitit der
Macht entgegen zu stellen. ,Das Machtverhiltnis ist
immer schon da, wo das Begehren ist: es in einer
nachtriglich wirkenden Repression zu suchen ist
daher ebenso illusionir wie die Suche nach einem
Begehren auflerhalb der Macht* (ebenda: S.83).

Die Hysterisierung des weiblichen Korpers, die
Pidagogisierung des kindlichen Sexes, die
Sozialisierung des Fortpflanzungverhalten oder
Psychiatrisierung der perversen Lust produzieren
erst ein Sexualititsdispositiv und unterwerfen den
Sex einer immer ausgepfeilteren Kontrolle (ebenda:
S.104f.). Die Vorstellung einer Einheitlichkeit von
Sexualitit macht ihre allseitige Kontrolle erst mog-
lich. ,Einmal hat es der Begriff ,Sex’ moglich ge-
macht, anatomische FElemente, biologische
Funktionen, Verhaltensweisen, Empfindungen und
Liiste in einer kiinstlichen Einheit zusammenzufas-
sen und diese fiktive Einheit als ursichliches
Prinzip, als allgegenwirtigen Sinn und allerorts zu
entschliisselndes Geheimnis funktionieren zu lassen
(...) (ebenda: S.148f). Foucault mochte daher den
Korper von dieser Konstruktion von Sexualitit be-
freien. ,Man muss sich von der Instanz des Sexes
frei machen, will man die Mechanismen der
Sexualitit taktisch umkehren, um die Korper, die
Liiste, die Wissen in ihrer Vielfiltigkeit und
Widerstandsfihigkeit gegen die Zugriffe der Macht
auszuspielen. Gegen das Sexualititsdispostiv kann
der Stiitzpunkt des Gegenangriffs nicht das Sex-
Begehren sein, sondern der Korper und die Liiste®
(ebenda: S.151).

Die Idee Foucaults, die singuliren Bediirfnisse
gegen die Konstruktion der Universalitit der
Sexualitit zu mobilisieren, muss im Zusammenhang
mit seinem spiteren Konzept von Widerstand gese-
hen werden. Deleuze fasst in seinem Buch
»Foucault“ das Widerstandskonzept seines Kollegen
so zusammen: ,,Unterhalb des Universellen gibt es
Spiele von Singularititen, Aussendungen von
Singularititen, und die Universalitit oder Ewigkeit
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des Menschen sind nur Schatten einer singuliren
und transitorischen Verbindung, getragen von einer
historischen Sicht“ (Deleuze 1992: S.126). Diese
Satz konnte auch von Nietzsche stammen, auf den
sich Deleuze auch mehrfach im Text bezieht. Die
Intellektuellen konnten sich vom 18.Jahrhundert
bis zum Ende des 2.Weltkrieges noch als Sach-
verwalter des Allgemeinen aufspielen. Laut Foucault
habe sich die Rolle der Intellektuellen gewandelt.
Sie konnten jetzt besser an den Kimpfen teilneh-
men, da sie transverbal geworden sind. Ausgang-
punkt fiir den Widerstand gegen die Bio-Macht soll-
te daher auch nicht mehr der Mensch, sondern das
Leben und der Kérper sein (ebenda: S.129).

Butler weist in ithrer Kritik an Foucault auf des-
sen Widerspriiche bei der Unterscheidung zwischen
der universellen Sexualitit und den singuliren
Liisten hin. Fiir ihn sei die Kategorie Sexus unwei-
gerlich regulativer Art. ,Foucault ruft hier die Trope
der vordiskursiven, libidinésen Mannigfaltigkeit
auf, die im Grunde eine Sexualitit ,vor dem Gesetz’
voraussetzt, eine Sexualitit, die nur darauf wartet,
von den Fesseln des ,Sexus’ befreit zu werden.“
Butler sieht hier eine Parallele zu Marcuse, der einen
schopferischen, urspriinglichen und bisexuellen
Eros von der genitalen Sexualitit befreien wollte
(Butler 2003: S.146). Zugleich besteht Foucault aber
offiziell darauf, dass Sexualitit und Macht dek-
kungsgleich sind und dass wir nicht glauben diirfen,
die Macht zu verneinen, wenn wir den Sexus beja-
hen. Jede Sexualitit, die vor oder auflerhalb des
Diskurses stehen wiirde, wiirde sich stets innerhalb
des Diskurses einordnen, ,der die Sexualitit erst
hervor bringt und anschlieffend diese Produktion
durch die Konfiguration einer mutigen, rebellischen
Sexualitit ,auflerhalb’ des Textes selbst verschleiert®
(Butler 2003: S.149). Nicht nur der Sexus, sondern
auch Kérper und Lust sind keine natiirlichen
Kategorien, die vor dem Diskurs schon existieren,
so Butler.

Foucaults Schrift richtet sich auch gegen die
These von Reich und Marcuse, in der biirgerlichen
Gesellschaft wiirde die Sexualitit unterdriickt, um
alle Energien der Menschen in die Arbeit zu lenken.
Fiir Marcuse ist diese Hypothese zentral, um zu be-
griinden, dass erst die Reduzierung der Arbeitszeit
auf ein Minimum zur Resexualisierung der Korper
fihren wiirde. Eine These sei, dass nur in der

L iy,

Ist Sex subversiv? Teil 2

grundrisse_22_2007

Paul Pop

seite_53



Paul Pop

seite_b4

Frithphase des Kapitalismus alle Krifte in korperli-
che Arbeit gesteckt werden sollten. Die zweite
Phase briche mit dem Spitkapitalismus an, in der
die Ausbeutung der Lohnarbeit keinen gewaltsamen
und psychischen Zwang mehr erforderlich macht,
stattdessen wiirde eine vielfiltige Kanalisierung, ei-
ne repressive Sublimierung, ausreichen.

Foucault nennt folgende Argumente gegen die
These der Notwendigkeit der Sexualunterdriickung
fiir die Lohnarbeit: ,,Wenn aber die Politik des Sexes
im wesentlichen nicht das Gesetz des Verbotes zur
Wirkung bringt, sondern einen ganzen technischen
Apparat, wenn es sich vielmehr um die Produktion
der ,Sexualitit’ handelt als um die Repression des
Sexes, dann muss eine solche Periodisierung aufge-
ben, muss man die Analyse vom Problem der
JArbeitskraft’ entkoppeln (...) (Foucault 1983:
S.113). Auflerdem hatten die Techniken und
Debatten zur Disziplinierung des Sex den Ursprung
in den Eliten des Biirgertums (ebenda: S.118).
,Nicht um eine Unterdriickung am Sex der auszu-
beutenden Klassen ging es, sondern um den Kérper,
die Stirke, die Langlebigkeit, die Zeugungskraft und
die Nachkommenschaft der herrschenden’
Klassen“ (ebenda: S.121). Was Blut fiir den Adel
war, stellte Sex fiir das Biirgertum dar. Durch ihre
»~Ahnentafeln“ versuchten die Biirger nachzuwei-
sen, dass es in ihren Familien keinen Inzest gab und
keine Krankheiten weiter vererbt wurden.

Um den Koérper und die Gesundheit des
Proletariats machte sich das Biirgertum zunichst
tiberhaupt keine Gedanken — es vermehrte sich so-
wieso. Erst Mitte des 18.Jahrhunderts erfolgten laut
Foucault grofle Kampagnen fiir die Moralisierung
der Unterschicht. Erst der 6konomische Druck,
qualifizierte Arbeiter fiir die Schwerindustrie zu re-
krutieren, Epidemien in den Arbeitervierteln und
Bevolkerungsbewegungen zu kontrollieren, habe zu
dem Bewusstsein gefithrt, auch den Kérper des
Proletariats unter Kontrolle zu stellen (durch
Schulen, Wohnungsbaupolitik, 6ffentliche Hygiene,
Fiirsorge- und Versicherungsanstalten sowie die all-
gemeine Medizinisierung der Bevolkerung). Das
Proletariat zogerte zunichst bei der Ubernahme des
Sexualdispositivs des Biirgertums. Nicht weiter ge-
nannte Personen werden von Foucault kritisiert,
dass sie nun glauben wiirden, zwei einander ent-
sprechende Heucheleien kritisieren zu kdnnen: die
Moral des Biirgertums, weil es seine Sexualitit leug-
net und das Proletariat, das die eigene Sexualitit ver-
wirft, weil es die Ideologie des Biirgertums iiber-
nimmt. ,Auf diese Weise verkennt man den Prozess,
in dem sich das Biirgertum in anmaflender politi-
scher Selbstaffirmation mit einer geschwitzigen
Sexualitit ausgestattet hat, die das Proletariat lange
Zeit abgewiesen hat, bis sie ihm schliefflich aufge-

zwungen worden ist“ (ebenda: S.124f). Das
Sexualdispositiv fithrte nicht iiberall zu denselben
Effekten. Man miisse daher sagen, dass es eine
Klassensexualitit des Biirgertums gibe. ,,Oder viel-
mehr dass die Sexualitit in threm historischen
Ursprung biirgerlich ist und dass sie in ihren suk-
zessiven Verschiebungen und Ubertragungen zu
spezifischen Klasseneffekten fithrte® (ebenda:
5.125).

Foucault kommt also zu einem véllig anderen
Ergebnis als Reich. Fiir Reich ist die Unterdriickung
der natiirlichen Sexualitit biirgerlichen Ursprungs.
Fir Foucault hingegen ist die Konstruktion der
Sexualitit biirgerlich. Zur Universalitit habe erst die
Psychoanalyse dem Sex verholfen. Zum Beispiel ha-
be die Psychoanalyse das Inzestverbot als absolut
universelles Prinzip fiir alle Menschen und alle
Kulturen bestimmt (ebenda: S.126). Reich hat laut
Foucault das Konzept ,Sexualitit“ nie in Frage ge-
stellt. ,Die Tatsache, dass sich so viele Dinge im se-
xuellen Verhalten der abendlindlichen Gesellschaft
indern konnten, ohne dass sich eine der von Reich
daran gekniipften politischen Versprechungen oder
Bedingungen verwirklich hat, beweist zur Geniige,
dass diese ,Revolution’ des Sexes, dieser ganze ,anti-
repressive’ Kampf nicht mehr — aber auch nicht we-
niger, und es ist nicht wenig — als eine taktische
Verschiebung und Wendung im groflen Sexualitits-
dispositiv bedeutete® (ebenda: S.128). ,Die Ironie
des Dispositivs: es macht uns glauben, dass es darin
um unsere ,Befreiung” geht“ (ebenda: S.153).

Gegen die Normalisierung: Von Foucault inspirierte
Kritik am feministischen Sexdiskurs

In ,Der Wille zum Wissen“ (Teil 1) geht zwar
Foucault mit keinem Wort auf den Feminismus ein,
andere kniipfen aber an seiner Theorie an, um die fe-
ministische Sex-Debatte der 70er Jahre kritisch zu
reflektieren. Schon auf den ersten Blick wird klar,
dass auch die FeministInnen der zweiten Frauen-
bewegung von einer Repressionsthese ausgehen. Es
wird nicht mehr die Unterdriickung der biirger-
lichen Gesellschaft gegen die natiirlichen Triebe ge-
stellt, sondern die Unterdriickung der authenti-
schen, weiblichen Sexualitit durch die patriarchale
Gesellschaft und die Minner kritisiert. Auch bei
Schwarzer oder Firestone ist die Sexualitit
Ausgangspunkt der Befreiung — diesesmal der Frau.

Andrea Bithrmann formuliert basierend auf
Foucaults Machttheorie eine grundsitzliche Kritik
an den Sex-Diskursen der neuen Frauenbewegung.
Sie bezieht ihre Kritik auf , Klassiker wie Firestone,
Schwarzer, Millet und Greer (1971). In der
Entwicklung der Debatte arbeitet Bithrmann fol-
gende Diskursfiguren heraus: Die Infragestellung
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der ,normalen“ minnlichen Sexualitit (,Schwanz-
ficken“), die Einordnung der Sexualitit als Dienst-
leistung der Frau in der Beziehung, die
Skandalisierung der minnlichen Gewalt und
schliefllich die Kriminalisierung des minnlichen
Sexualverhaltens (,Alle Minner sind potentielle
Vergewaltiger® usw.). Thr Hauptvorwurf lautet:
,Durch die Ubernahme dieses Modell der biologi-
schen Zweigeschlechtlichkeit stellen FeministInnen
letztlich neben die als patriarchal angeprangerte
Normalisierung von Frauen eine feministische
Normalisierung der Frauen“ (Bithrmann 1995:
S.210). Die FeministInnen konstruieren in ihren
Diskursen eine authentische Frau und eine authen-
tische weibliche Sexualitit, die der vom Patriarchat
deformierten, ,real existierenden® Frau entgegenge-
stellt wiirde. Die harmonische Konstruktion der
Zwei-Geschlechtlichkeit in den Humanwissen-
schaften wiirden die Feministinnen dramatisieren,
aber nicht in Frage stellen. Ganz im Geiste Foucault
versucht Bithrmann nicht die Thesen der
FeministInnen empirisch zu widerlegen, sondern
die Machtverhiltnisse aufzuzeigen, die durch die
Diskurse geschaffen werden. ,Gleichzeitig aber
wird die empirisch vorfindbare Frau durch die
Authentizititsnorm abgewertet, weil sie als defor-
mierte, eben ,weibliche’ Frau gilt. Die Sexualitits-
debatte wirkt so weniger entgrenzend und be-
freiend, sondern vielmehr eingrenzend und norma-
lisiert. Denn iiber die Verherrlichung der authenti-
schen Frau in der Sexualititsdebatte werden die em-
pirischen Frauen an den Rand gedringt, weil sie im
Vergleich zur authentischen Frau nur als durch ei-
nen Mangel charakterisiert erscheinen® (ebenda:
S.210). Diese Authentizititsnorm betrifft die ge-
samte Lebensweise.

Einer besonders scharfen Kritik unterzieht
Bithrmann den Frauenselbsterfahrungsgruppen, die
in den 70er Jahren in den USA und auch der BRD
zu Tausenden entstanden. In diesen Gruppen rede-
ten Frauen iiber ihre Sexualitit, Kérper oder den
Alltag mit den Minnern. Es ging darum, sich durch
gemeinsame Selbsterfahrung von der Ideologie des
Patriarchats zu befreien. In den Frauenselbster-
fahrungsgruppen, die Bithrmann auf der Basis von
Handbiichern analysiert, sei die Zuhorende die
,Herrin der Wahrheit“ und die Sprechende dem
Imperativ des ,,Alles sagen zu miissen“ untergeord-
net. Der Sex nehme bei dieser Form des Gestind-
nisses eine privilegierte Stellung ein. Sie verweist
darauf, dass fiir Foucault die christliche Beichte in
Form des Gestindnisses die zentrale Unterwer-
fungspraktik in der modernen westlichen Medizin,
Psychoanalyse oder Kriminologie sei. Bithrmann ar-
gumentiert, dass die Authentizititsnorm in den
Gruppen auch eine Hierarchisierung unter den
Frauen schaffe. Auf der einen Seite stehen die

Frauen, die sich nicht oder unzureichend dem
Offenbarungsanspruch in der Gruppe unterwerfen.
wZweitens konnen sich diejenigen Frauen, die sich
jenen Techniken unterworfen haben, fiir sich in
Anspruch nehmen, das ,Richtige’, das ,Wirkliche’
und das ,Wahre’ iiber das Authentische zu fiihlen
und zu sagen: Erst die Hierarchisierung im Hinblick
auf die Authentizititsnorm ermdoglicht, dass be-
stimmte Frauen degradiert und bestimmte
Verhaltensweisen stigmatisiert werden® (ebenda:
S.194f.). Wie das Gesetz erst den Kriminellen
schafft, schafft hier die Authentizititsnorm der
Diskurse erst die vom Patriarchat ,verweiblichte®
Frau. Der Anspruch, das Authentische zu reprisen-
tieren geht laut Bithrmann so weit, dass viele femi-
nistische Autorinnen und Rednerinnen der 70er und
80er Jahre immer die ,,Wir“-Form benutzen.

Trotz ihrer scharfen Kritik hilt sie den
Feministinnen der zweiten Frauenbewegung zu
Gute, dass ihre Diskurse zur Liberalisierung des
Abtreibungsrechts beigetragen haben, Frauenhiuser
gegriindet und Kinderbetreuungsplitze geschaffen
wurden sowie Diskriminierung zum Gegenstand 61-
fentlicher Diskurse und der Gesetzgebung wurde
(ebenda: S. 211). Bithrmann kénnte man als post-
moderne Feminstin bezeichnen. Im Sinne Butlers
und Foucaults plidiert sie am Ende ihres Buches da-
fiir, sich den Wahrheiten, Klassifizierungen und
Normalisierungen der ,Zweigeschlechter-Ord-
nung“ durch die Humanwissenschaften zu wider-
setzen. Wie Foucault lisst sie den ,spezifischen
Intellektuellen hochleben — in diesem Fall die de-
konstruierende feministische Akademikerin. Statt
den Widerstand einzelner Gruppen zu homogeni-
sieren oder zu generalisieren, soll der hegemoniale
Wissens- und Machtkomplex durch lokale und
unterworfene Wissensarten erschiittert werden
(ebenda: S.214).

Bithrmann hat in einigen Punkten mit ihrer
Kritik sicher ins Schwarze getroffen. Kritisieren
kénnte man an ithrem Ansatz, dass sie alle
FeministInnen der 70er Jahren in neuen Topf wirft
und einen Pappkameraden ,Authentizititsdiskurs®
aufbaut, den sie dann beschiefit. Sicher bestehen
zwischen Firestone, die fiir den kybernetischen
Kommunismus eintritt, und dem Feminismus von
autonomen Frauenlesbengruppe der 80er Jahre gro-
fle Unterschiede. Der Mutter- und Lesbenkult der
wDifferenzfeministinnen® wurde von ,,Gleichheits-
feministinnen® wie Alice Schwarzer nie geteilt.
Bithrmann hat sicher Recht, dass ,weibliche“
Frauen von vielen Feministinnen als vom
Patriarchat verblendet angesehen wurden. Statt
sweiblichen Frauen falsches Bewusstsein vorzu-
werfen, plidiert sie im Sinne Foucaults dazu neue,
plurale Formen der Subjektivitit zu kreieren, indem
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jene Individualitit zuriickgewiesen wird, die die
Mechanismen der subjektivierenden Unterwerfung
und der objektivierenden Vergegenstindlichung den
Individuen auferlegt.

Auch Andrea Trumann kritisiert im foucault-
schen Sinne die zweite Frauenbewegung. An Biihr-
mann bemingelt sie, dass die Normalisierung bei
Foucault kein Selbstzweck sei, sondern in der
Disziplinierung der Bevolkerung und der Her-
stellung von Arbeitskriften begriindet ist. Diese
Tatsache wiirde Bithrmann ignorieren (Trumann
2002: S.45). Trumann wirft der zweiten Frauen-
bewegung vor, dass sie die Frau als ein autonomes
und selbstbestimmtes Subjekt konstruiert habe, das
sich im Gegensatz zum Staat befinden wiirde. Dabei
wiirde iibersehen, wie sehr das Subjekt in der mo-
dernen Gesellschaft die Prinzipien der Herrschaft
selbst verinnerlicht habe. Mit der Liberalisierung
der Abtreibung und besseren Verhiitungsmethoden
machen die Frauen ihre eigene Bio-Politik, in der sie
die Primissen der Herrschaft nun selbst umsetzen
miissen, so Trumann. Die einzelne Frau sorgt nun
dafiir, dass die Kinder zum richtigen Zeitpunkt ge-
boren werden, um nicht der Karriere zu schaden.
Entscheidungen gegen behinderte Kinder wiirde
von Autorinnen der zweiten Frauenbewegung als
Selbstbestimmungsrecht der Frau gefeiert (ebenda:
85). Natiirlich ist diese Form der ,Biopolitik von
unten® fortschrittlicher als z.B. die staatliche
Geburtenplanung in China, nur wurde die Ver-
innerlichung von biopolitischen Primissen der
Macht tibersehen. Wihrend Bithrmann das Konzept
der authentischen Frau an der zweiten Frauen-
bewegung kritisiert, greift Trumann den Subjekt-
begriff an. Am Ende des Textes werde ich meine
Meinung zur foucaultschen Machttheorie darlegen.

lll. Mit der Postmoderne gegen die Binaritdt Mann /
Frau

Foucault dekonstruierte die Natiirlichkeit der
Sexualitit. Judith Butler ging einen Schritt weiter,
indem sie die Kategorie Geschlecht in Stiicke haute.
Der Ubergang vom modernen zum postmodernen
Feminismus ist sicher flieflender, als es Bithrmann
darstellt. Der Begriff postmodern soll hier verwen-
det werden, auch wenn einige AutorInnen sich nicht
in diese Kategorie einordnen wiirden. Im Unter-
schied zu den Autorinnen der zweiten Frauen-
bewegung stehen beim postmodernen Feminismus
nicht mehr persénliche Herrschaftsverhiltnisse im
Vordergrund, sondern die Dekonstruktion von gen-
der als solches.

Der postmoderne Feminismus kniipft bei der
Dekonstruktion der heterosexuellen Matrix an
Derridas Kritik an dem Dogma der Binaritit im

Denken der griechischen Antike und Aufklirung an
(Wilchins 2006: S. 551.). Laut Derrida ist das westli-
che Denken seit der Antike von biniren Gegen-
tiberstellung geprigt wie z.B. Mann / Frau, Mensch
/ Natur, Korper / Seele, Mensch / Maschine, Staat /
Gesellschaft, kolonial / eingeboren, Leben / Tod
usw. Mit diesen biniren Gegeniiberstellungen sind
auch immer Hierarchien verbunden. Der Mann wird
als der universelle Mensch gesehen, die Frauen da-
her als das exotische, unergriindliche Andere ge-
setzt. Wir sind an diese hierarchische Binaritit so
gewohnt, dass wir z.B. immer Staat und Gesellschaft
und nicht Gesellschaft und Staat sagen. Derrida
geht es daher darum, diese biniren Gegen-
tiberstellungen aufzuldsen. Der Zombie ist fiir ihn
eine Figur jenseits davon, weil er weder tot noch le-
bendig ist. Auf dem Gebiet der Geschlechter-
Identitit 16st der Begriff gueer die binire Gegen-
tiberstellung von Mann / Frau und hetero- / homo-
sexuell auf.

Der postmoderne Feminismus fillt in eine Zeit,
in der soziale Bewegungen ihre frithere Identitits-
politik in Frage stellen. Frither hieff es in der
BiirgerInnenrechtsbewegung ,Say it loud, I am
black and proud und die Schwulen demonstrierten
gay pride. Aus der stigmatisierten Identitit des
Schwarzen oder Schwulen wurde eine positive ge-
formt. Seit den 80er Jahre wird die Frage immer
hiufiger gestellt, ob diese positive Umkehrung der
negativen Identititen nicht neue Einschrinkungen
und Zwinge schafft. AktivistInnen wollen nun fiir
eine Gesellschaft kimpfen, in der man unter ande-
rem schwul oder schwarz sein kann, ohne dass
durch die Identitit eines Menschen auf die
Hautfarbe oder sexuelle Orientierung reduziert
wird. Zum anderen wird zu dieser Zeit immer deut-
licher, dass die angerufenen Subjekte wie ,Frau®,
,Schwarze“ oder ,ArbeiterIn“ zu Stellvertretungs-
anspriichen und Entmiindigungen gefithrt haben.
Feministinnen aus der ,,3.Welt“ merkten an, dass die
weiflen Frauen aus den Mittelschichten des Westens
sie nicht einfach in dem Subjekt ,Frau“ mit ein-
schliefen konnten. Eine Frau aus den Slums von
Delhi hat offensichtlich andere Interessen und
Probleme als ihre Geschlechtsgenossinnen im
Westen. Postmoderne FeministInnen wenden gegen
die Theorien der zweiten Frauenbewegung ein, dass
der Schonheitsterror in den USA, Fiifle binden im
Alten China oder Klitoris-Beschneidung in Afrika
nicht einfach unter dem universellem Begriff eines
globalen Patriarchat zusammen gefasst werden kon-
nen. An die Stelle der angerufenen universellen
Subjekte gegen universelle Herrschaftssysteme wird
in den sozialen Bewegungen nun eher auf spezifi-
schen Widerstand gegen konkrete, lokale oder glo-
bale Herrschaftsstrukturen gesetzt. Das Positive an
dieser Entwicklung ist sicherlich, dass alte
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Avantgarde- und StellvertreterInnenanspriiche, die
immer auch Hierarchien geschaffen haben, in Frage
gestellt werden. Als negative Folge gehen durch die
Fixierung auf die Einzelkimpfe aber die Ent-
wicklung einer Theorie von der kapitalistischen
Gesellschaft und ihrer Uberwindung unter. Fiir
Firestone war es noch vollig selbst verstindlich, dass
die Abschaffung des Kapitalismus eine notwendige
Bedingung fiir die Befreiung der Frau ist. In der
postmodernen Debatte stellen die meisten Autor-
Innen iiberhaupt keinen Zusammenhang zwischen
Gender-Konstruktionen und Kapitalismus mehr
her. Viele fiirchten die ,,Grofitheorien® und ,,master
narratives“ wie der Teufel das Weihwasser.

In den 90er Jahren zerfillt der Feminismus als
soziale Bewegung und 16st sich in viele Teildiskurse
und Bewegungen auf. Nach dem sogenannten ,/in-
guistic turn® ist die Dekonstruktion von Texten in
den Mittelpunkt geriickt und nicht mehr konkrete
gesellschaftliche Fragen wie Abtreibung, Verhiitung
oder Vergewaltigung. Da es nicht mehr darum geht,
die ,,Opfer“-Frauen gegen die , Titer“-Minner zu
mobilisieren, sondern um die Dekonstruktion von
Geschlecht, entwickelt sich auch ein Forschungs-
zwelg, der versucht, die geschichtliche Bedingtheit
von Minnlichkeitsvorstellung aufzuzeigen. Der
Mann wird so Teil der Gender-Forschung.

Laqueur: Geschlecht hat eine Geschichte

Im Zuge der postmodernen Debatte wird auch
die Idee von der Geschichtlichkeit des Geschlechts
weiter entwickelt. Thomas Laqueur, ein Professor
aus Berkeley, stellt in seiner Untersuchung ,Making
Sex“ die Natiirlichkeit eines Zwei-Geschlechter-
Modell historisch in Frage.

Laqueur ist der Meinung, dass es biologisch ge-
sehen in der Antike und Renaissance in den philo-
sophischen und medizinischen Weltbildern im
Grund nur ein Geschlecht gab — nimlich das minn-
liche. Die Frau wurde in erster Linie als unterent-
wickelte Version des Mannes gesehen. Blut, Sperma,
Samen und andere Fliissigkeit wurden nicht Mann
und Frau zu geordnet (Laqueur 1990: S.35). In der
Renaissance wurde der Unterschied zwischen Mann
und Frau weniger biologisch konstruiert, als durch
gender — sprich dem Verhalten gemifl der gesell-
schaftlich zugewiesenen Rollen. Die Geschlechts-

zugehorigkeit eines Menschen wurde eher iiber gen-
der als iiber sex (Geschlecht) definiert.

In anatomischen Zeichnungen und Abbildungen
haben die minnlichen und weiblichen Geschlechts-
teile verbliiffende Ahnlichkeit. Die Vagina erscheint
den Betrachtern als nach innen gekehrter Penis
(ebenda: S.82). Es wurde geglaubt, dass Frauen
Erektionen bekommen und ejakulieren kénnten.
Frauen hitten zwar weniger Hitze, funktionierten
beim Sex aber genauso wie Minner. Die Wissen-
schaftler der Renaissance waren weder dumm noch
blind. Sie sahen aber, wenn sie auf die Geschlecht-
steile blicken, vor allem die Gemeinsamkeiten und
nicht die Unterschiede.

Noch bis weit ins 18.Jahrhundert war der
Glaube verbreitet, dass Frauen ohne einen Orgas-
mus nicht schwanger werden konnten. Mit der
Aufklirung begann sich in den wissenschaftlichen
Diskursen das Zwei-Geschlechter-Modell durchzu-
setzen, durch das die Frauen nun zu ,,Wesen vom
anderen Stern“ wurden. Der weibliche Orgasmus
verschwand nahezu aus den Diskursen und machte
die Frau zu einem nahezu leidenschaftslosen Wesen
(ebenda: S.182). Die modernen Wissenschaftler-
Innen des 19.Jahrhunderts glaubten, dass der weib-
liche Korper und die Psyche vollig anders struktu-
riert seien als die minnliche. Mit der Gynikologie
wurde der Frauenkérper zum Gegenstand einer ei-
genen Wissenschaft. Laqueurs Forschungen auf hi-
storischem Gebiet machen die soziale Konstruiert-
heit von Geschlecht sehr anschaulich deutlich.

Butler: Die Zwangsheterosexualitdt untergraben

Judith Butler, eine amerikanische Professorin
aus Berkeley, ist heute die Tkone des postmodernen
Feminismus in Deutschland. Thr Buch ,Das Un-
behagen der Geschlechter” ist der Ankniipfungs-
punkt fiir die gueer-Bewegung und die akademische
Gender-Forschung. Butlers Ansatz ist sehr stark
von Foucault beeinflusst. Sie versucht seine These
von der diskursiven Erzeugung der Sexualitit auf
die Geschlechtsidentitit zu iibertragen. Threr
Meinung nach ist unser Blick auf das Geschlecht
(sex) so sehr von den Vorstellung von Geschlechter-
rollen (gender) beeinflusst, dass beides nicht unter-
schieden werden kann (Butler 2003: S.26). Die fe-
ministische Bewegung steht natiirlich vor einem

fr §credq erolg crices -ﬂ-n‘irrt-n,ﬂ ﬂ-:rtnun &m;nnu:'
r:zfiqg#:cq L-tﬂ‘;rﬂ'fﬂ&du.r ?ﬂtﬂ}tﬁtﬂaﬁ nﬂ"ﬂﬂi

~ o ; ™ '«:JJ' F .. = ~

Ist Sex subversiv? Teil 2 Paul Pop

grundrisse_22_2007 seite_57



3 o
rllesa? o Fe

CELE ToNe
utffa'lfl L EE -l.'\;
i Fecdn G

fecliq I;lf'u
<reeq € o¥ ¢
cccqy qolfcs

e Saf cecd

E'L
L) Jﬂ-ﬁ.lﬂ} i
Zog Louv
B Bt
H—Jﬂ.g EEC L 4

Hecba Ulin
Had e dfF,
ey
€ 9 5
l:;q‘zufq Rex
9 Rgwq Re

RO cELD

Paul Pop

seite_58

Problem, wenn die ,Frau“ selbst als
Konstruktion verstanden wird. ,Die femi-
nistische Kritik muss auch begreifen, wie
die Kategorie ,Frau(en)’, das Subjekt des
Feminismus, gerade durch jene Macht-
strukturen hervorgebracht und einge-
schrinkt wird, mittels derer das Ziel der
Emanzipation erreicht werden soll“ (eben-
da: S.17). Butler erkennt keine vordiskursi-
ve, sprich natiirliche sexuelle Identitit an.
Im Gegensatz zu Foucault glaubt sie auch
nicht, dass die Liiste gegen die Sexualitit
mobilisiert werden konnten. ,Es gibt kei-
nen Grund, die menschlichen Kérper in das
minnliche und weibliche Geschlecht aufzu-
teilen; aufler diese Aufteilung passt zu den
dkonomischen Bediirfnissen der Hetero-
sexualitit und verleiht der Institution der
Heterosexualitit einen naturalistischen
Glanz* (ebenda: S.167f). Um die heterose-
xuelle Zwangsordnung herzustellen, muss
die eigene Geschlechtsidentitit immer wie-
der performativ eingeiibt werden — durch
Kleidung, durch Gesten, durch die Sprache
oder auch nur dadurch, auf die ,richtige”
Toilette zu gehen.

Butler stellt sich die Frage wie die bini-
re Geschlechteridentitit erschiittert wer-
den kann. ,Die Geschlechteridentititen
konnen weder wahr noch falsch, weder
wirklich noch scheinbar, weder urspriing-
lich noch abgeleitet sein. Als glaubwiirdiger
Triger solcher Attribute konnen sie jedoch
griindlich und radikal unglaubwiirdig ge-
macht werden“ (ebenda: S.208). Wie
Foucault glaubt Butler, dass die Macht
durch den Widerstand in neuer Form einge-
setzt, aber niemals {iberwunden werden
kann. ,Demnach kann die Macht weder
widerrufen noch abgelehnt, sondern ledig-
lich wieder-eingesetzt werden. Tatsichlich
miisste der Schwerpunkt der schwulen und
lesbischen Praxis eher auf der subversiven
und parodistischen Wieder-Einsetzung der
Macht liegen als auf der unméglichen
Phantasie einer allumfassenden Uber-
schreitung der Macht“ (ebenda: S.184). Die
Lesbisierung der Frauen um die Geschlech-
teridentititen in Frage zu stellen, wie es
von Teilen der zweiten Frauenbewegung
vertreten wurde (,Feminismus ist die
Theorie, Lesbischsein die Praxis), lehnt
Butler ab. ,,Was fiir ein tragischer Fehler ist
es dann, eine schwule/lesbische Identitit
durch dieselben Mittel der Ausschlieffung
zu konstruieren, als wiirde das Ausge-
schlossene nicht gerade durch seine
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Ausschlieffung stets vorausgesetzt und da-
mit sogar fiir die Konstruktion dieser
Identitit erfordert.“ Wenn das Lesbischsein
eine Heterosexualitit zur Abgrenzung be-
notigt, werde damit die Zwangshetero-
sexualitit geradezu gefestigt (ebenda:
S.189). Stattdessen soll das Spiel mit
Identititen und ihr Uberschreiten die bini-
re Zwangsordnung in Frage stellen. Als
Beispiele nennt Butler die Travestie, aber
auch femme (sich weiblich inszenierende
Lesben) und butch (sich minnlich inszenie-
rende Lesben), die die Natiirlichkeit der

Geschlechterordnung parodieren.

Am Ende sollen Frauen aber trotzdem
politikfihig bleiben. ,,Die Dekonstruktion
der Identitit beinhaltet keine Dekon-
struktion der Politik, vielmehr stellt sie ge-
rade jene Termini, in denen sich die
Identitit artikuliert; als politisch dar®
(ebenda: S.218). Feminismus als Identitits-
politik zu betreiben, lehnt Butler als
Fundamentalismus ab, da dieser jenes
»Subjekt®, was er befreien méchte, voraus-
setzt, fixiert und einschrinkt. ,Die Aufgabe
ist nicht, alle und jede Moglichkeit qua
Moglichkeit zu feiern, sondern jene
Moglichkeiten zu reformulieren, die bereits
existieren, wenn auch in kulturellen
Bereichen, die als kulturell unintelligibel
und unméglich gelten (...) Die kulturellen
Konfigurationen von Geschlecht und
Geschlechtsidentitit konnen sich vermeh-
ren (...).“ Es ginge darum die Geschlechter-
Binaritit in Verwirrung zu bringen und ihre
grundlegende Unnatiirlichkeit zu enthillen
(ebenda: S.218).

Wie man sich denken kann, fithren die
Theorien Butlers zu heftigen Kontro-
versen. Wihrend traditionelle Feminist-
innen fiirchten, ihre minnlichen Gegner
koénnte die Frauenquote in Frage stellen,
wenn Geschlecht nur eine Konstruktion
sein soll, merken linke KriterInnen an, dass
Butlers Idealisierung der flexiblen Identi-
titen ganz gut zur postfordistischen
Gesellschaft passt (Trumann 2002: S.162).
Die postfordistische Organisation bringt
einen stindigen Rollenwechseln mit sich
und erfordere grofle Flexibilitit und
Mobilitit der Individuen: Morgens Mutter,
mittags Studentin, nachmittags Aushilfs-
kraft und abends Geliebte oder heute als
Arbeitsloser in Sachsen, morgen als Koch-
lehrling in Tirol. Miriam Lau bemingelt an
Butler, dass es in ithren Theorien iiberhaupt
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nicht mehr um Sex gehe, sondern nur noch um
Geschlechteridentitit (Lau 2000). Meiner Meinung
nach folgt auf die radikale Theorie in Butlers Buch
am Ende doch ein recht harmloses Politik-
verstindnis. Die Theorie mag die lesbischen und
schwulen Aktivistinnen zum Karneval der
Identititen bei der CSD-Parade puschen, nur wel-
che praktischen Konsequenzen sich daraus fiir eine
Hausfrau ergeben, die Alice Schwarzer immerhin
versuchte, anzusprechen, ist mir unklar. Bei Butler
stehen Geschlechteridentititen in keinem Zusam-
menhang zur kapitalistischen Produktionsweise. Bei
der unglaublichen Integrationskraft des Kapitalis-
mus kann ich mir durchaus vorstellen, dass er in 50
Jahren auch mit 10 verschiedenen Geschlechter-
identititen noch funktionieren kénnte.

Schluss: Ist Sex subversiv?

Nach dem Schnelldurchlauf durch die Sex-
Debatten von der Oktoberrevolution zum postmo-
dernen Feminismus, soll nun versucht werden, die
Frage zu beantworten, ob Sex subversiv ist. Sieht
mensch sich die Integrationskraft des Kapitalismus
in den letzten 40 Jahren an, so kann mensch grofle
Zweifel bekommen. (Die folgenden Uberlegungen
beziehen sich in erster Linie natiirlich auf die biir-
gerliche Gesellschaft in Europa.) Die Revolte der
68er wurde schnell kommerzialisiert und ,sex sells€
zu einer zentralen Grundlagen der Werbung. Die
Familie ist heute zwar noch dominierend, aber nur
noch ein Lebensmodell unter anderen. Single-
Haushalte oder Alleinerziehende machen in den
Grof$stidten schon einen nicht unbetrichtlichen
Teil der Bevolkerung aus. Der Feminismus wurde
etwa durch Gender Mainstreaming weitgehend in
das System eingebunden. Auflerdem sind in den
USA gender und queer-Studies schon etablierte
Wissenschaften an den Universititen.

Auch die Schwulen- und Lesbenbewegung hat
weitgehend mit dem System ihren Frieden gemacht
(gute Kritik siehe Stedefeldt 1998). Homo-Ehe wird
in immer mehr westlichen Staaten anerkannt und
schwule Politiker biirgerlicher Parteien bekennen
sich offen zu ithrer Homosexualitit. Die urspriinglich
subversive Christopher Street Day (CSD)-Parade
wurde mit Bravur in die biirgerliche Spafigesellschaft
integriert. Selbst die Bild-Zeitung berichtet positiv
tiber homoerotische Kuschelfreundschaften zwi-
schen Frauen. Gibe es nicht noch den Papst, einige
reaktioniren Paffen oder faz-JournalistInnen, hitten
die ins System integrierten radikalen AktivistInnen
von einst keine Feindbilder mehr.

Die hier beschriebene ,Liberalisierung® ist na-
tirlich auch ein Erfolg der 68er StudentInnen-
bewegung, der Frauenbewegung und der Kimpfe

der Schwulen und Lesben. Diese Erfolge haben aber
einen doppelbddigen Charakter, weil sie auch
Erfolge des Kapitalismus bei der erfolgreichen
Integration von vormals subversiven Elementen in
das System sind. Trotz dieser Errungenschaften
sollte mensch sich nicht dariiber hinweg tiuschen,
dass auch in der westlichen Welt noch tiglich
Tausende Frauen und Kindern geschlagen, miss-
braucht und vergewaltigt werden. Im Rahmen von
Sexualitit kann auch Unterdriickung stattfinden,
die in den aller meisten Fillen von Minnern ausge-
iibt wird. So hat auch der ,Traditionsfeminismus“
der ,Emma“ (http://www.emma.de/) durchaus
noch seine Existenzberechtigung.

Auflerdem haben nicht alle Linder ein modernes
Ehe- und Scheidungsrecht. In Osterreich kann eine
Scheidung wegen der ,,Schuld“ einer EhepartnerIn
vollzogen werden, wenn es nicht zum gegenseitigen
Einverstindnis kommt. Als ,schwere Ehever-
fehlungen“ nennt das Gesetz von 1998 (!) z.B.
Verletzung der ehelichen Treue, Verweigerung der
Fortpflanzung und eine grundlose und beharrliche
Verweigerung des Geschlechtsverkehrs (www.rechts-
freund.at/scheidung.html). Kinder, Sex, und Treue
werden somit vom Staat als eheliche Zwecke defi-
niert. Wer diese Verpflichtungen nicht erfiillt, kann
Nachteile beziiglich des Sorgerechts und der
Verteilung der Giiter im Falle einer nicht einver-
nehmlichen Scheidung haben. In Deutschland ist
die so genannte Schuldfrage nicht mehr Gegenstand
des Scheidungsrechts. Es wird auch die Forderung
laut, den Tatbestand der ,,Scheinehe® abzuschaffen,
weil der Staat iiber die Definition der ,,wirklichen®
Ehe seine Vorstellungen im Gesetz festschreibt.

Die Debatte in Deutschland um die Veralterung
der Gesellschaft und die angeblich zu geringe
Geburtenrate zeigt, dass es mit der ,,Bio-Politik von
unten® nicht ganz so klappt, wie es sich die Eliten
vorstellen. Die Familie soll wieder gestirkt und ge-
fordert werden. AkademikerInnen bekommen zu
wenige Kinder, lautet der Konsens der etablierten
Parteien in Deutschland. Da der Staat die Frauen
nicht zum Gebiren zwingen kann, sollen finanzielle
Anreize gesetzt werden. Sogar die DDR-Kinder-
krippe bekommt plétzlich eine positive Bewertung
in den Medien. Simon de Beauvoir schreibt iiber die
Probleme des Staates die Geburten und die
Sexualitit zu regeln: ,Man greift tiefer in das Leben
der Frau ein, wenn man Kinder von ihr verlangt, als
wenn man die Betitigung der Biirger reglementiert:
kein Staat hat es je gewagt, den Pflichtcoitus einzu-
fithren“ (de Beauvoir 2005: S.83). Das Beispiel der
Kinder-Debatte in Deutschland macht deutlich, dass
die Individuen die Anforderungen der Macht nicht
so reibungslos verinnerlichen wie es bei machen
Foucault-AnhingerInnen erscheint.

Ist Sex subversiv? Teil 2 Paul Pop
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Von Butler und Foucault kénnen wir viel lernen,
was die Infragestellung der Natiirlichkeit von
Wahrheiten und Kategorien oder die Produktion
von Macht durch Diskurse angeht. Die Schluss-
folgerung Foucaults, dass die Macht nie abgeschafft,
sonder nur wieder-eingesetzt werden kann, hiefle je-
doch sich von der Idee der Revolution zu verab-
schieden. Die Macht ist bei Foucault uns immer ei-
nen Schritt heraus, weil sie selbst unsere Gefiihle
und Bediirfnisse produziert hat. Auflerdem halte ich
seinen Macht-Monismus fiir fraglich, dass die
Macht immer schon und iiberall ist. Gibt es keine
Bediirfnisse in uns, die etwas anderes sind als die
Verinnerlichung der Macht? Auflerdem redet
Foucault nur selten von Herrschaft und Aus-
beutung.

Ohne der Natiirlichkeit von Bediirfnissen und
Trieben das Wort reden zu wollen, glaube ich, dass
der Kapitalismus niemals die Bediirfnisse der
Menschen befriedigen kann, die er stindig selbst
weckt — was Adorno fiir die Kulturindustrie an-
nahm, gilt auch fiir die gesamte Gesellschaft. Jeder
Gesellschaft liegt eine bestimmte Bediirfnisstruktur
zu Grunde, die von Kulturen, Traditionen, Moden
und dem Stand der Produktivkrifte abhingig ist.
Fir Debord sind Bediirfnisse auf bestimmte
Gegenstinde gerichtet, aber auch auf objektive
Moglichkeiten bezogen, die mit der Entwicklung
der Produktivkrifte immer grofler werden. ,Da
Bediirfnisse sich nicht nur auf Faktizitit, sondern
gleichzeitig auch auf die der Realitit innewohnen-
den objektiven Méglichkeiten richten konnen,
kommt es innerhalb der kapitalistischen Produk-
tionsweise immer wieder zu Bediirfnissen, die von
thr zwar hervorgetrieben werden, aber nicht befrie-
digt werden konnen; sie sind tendenziell system-
transzendent® (Baumeister / Negator 2005: S.91),
fassen Baumeister und Negator die Position der
Situationistischen Internationalen (SI) zusammen.
Diese nicht integrierbaren Bediirfnisse nennt die
Situationistische Internationale Begierden analog
zum Terminus der radikalen Bediirfnisse bei Marx.
»Radikale Bediirfnisse oder Begierden sind also je-
ne, die zu Uberwindung der entfremdeten Ver-
hiltnisse treiben® (ebenda: S.92).

Werbung fiir die Lotterie, in der die Supermarkt-
verkiuferin sich auf ihrer neuen Jagd briunt, miis-
sen schon mit der Exit-Option aus der Lohnarbeit
werben, um ihr Produkt an die KiuferIn zu bringen.

Ein Leben ohne Sorgen, Zwang und grauem Alltag
wird stindig von der Werbung produziert. Objektiv
sind auch die Voraussetzungen vorhanden, dass nie-
mand auf der Welt hungern, frieren oder ungebildet
sein miisste. In den entwickelten Lindern sind die
Produktivkrifte so weit entwickelt, dass die
Arbeitszeit drastisch reduziert werden kénnte.

Die meisten FernsehguckerInnen werden auch
feststellen miissen, dass ihr eigenes Liebes- und
Sexualleben nicht so aufregend ist wie das von der
Kulturindustrie in ,Sex and the city“ oder ,Desperate
housewife“ propagierte. Die Bediirfnisse nach Liebe,
Lust und Leidenschaft oder einem Leben ohne
Arbeitszwang machen einen Menschen noch nicht
zum Revolutionir, aber sie werfen die Fragen auf,
ob wir die Grenzen, die uns die biirgerliche Gesell-
schaft und ihre Institutionen setzen, nicht iiber-
schreiten wollen.

»Vergebens will der rationalistische Materialis-
mus das Dramatische der Sexualitit verleugnen:
man kann den Sexualtrieb nicht regulieren, denn es
ist nicht sicher, ob er nicht die Verweigerung seiner
Befriedigung in sich trigt, wie Freud sagt. Sicher ist,
dass er sich nicht in das Soziale integrieren lisst,
weil in der Erotik ein Aufbegehren des Augenblicks
gegen die Zeit, des Individuums gegen das
Universelle liegt. Wollte man sie kanalisieren und
ausbeuten, liefe man Gefahr, sie abzutoten, denn
man kann {iber lebendige Spontaneitit nicht verfii-
gen wie liber inerte Materie, und man kann auch kei-
nen Druck auf sie ausiiben, wie man auf eine
Freiheit ausiibt“ (de Beauvoir 2002: S.83f). Ich
glaube, fiir die geweckten Bediirfnisse bietet die
biirgerlicher Gesellschaft tiber den Markt verschie-
dene Formen der Befriedigung an vom Internet, der
groflten Pornobibliothek der Weltgeschichte, iiber
die Prostitution bis hin zu Sextourismus fiir Frauen
in der Karibik, Homo-Karvenal, Disko, romanti-
sche Lyrik, Massagen, Wohlfiihl-Seminare, Internet-
foren oder die Liebesbeziehungen von Stars als
Projektionsflichen. Konnen diese marktférmigen
Formen der lebendigen Spontaneitit der Bediirf-
nisse gerecht werden?

Obwohl in Deutschland jede dritte Ehe nach ei-
nigen Jahren geschieden wird und die meisten wech-
selnde Lebenspartner haben, gibt es heute wenige
Stimmen, die das Prinzip der Monogamie in Frage
stellen. Unter Monogamie verstehe ich, feste
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Zweierbeziehungen zwischen Menschen, die auf
dem gegenseitigen Versprechen der Treue beruhen
und Erotik sowie Sex mit Personen auflerhalb dieser
Beziehung als ,Fremdgehen ausschlieflen. Die ge-
sellschaftliche Doppelmoral, die gegeniiber
Minnern weniger streng ist als gegeniiber Frauen,
ist dabei ein Ventil, die monogame Zweier-
Beziehung auf verlogene Weise fiir Minner ertrig-
licher zu machen. Die Doppelmoral ist auch ein
Eingestindnis, dass sich das Ideal in den meisten
Fillen nicht umsetzen lisst.

Die scheinbare Freiheit des Singledaseins von
Teilen der stidtischen Bevolkerung tiuscht dariiber
hinweg, dass es schwer ist, regelmifligen Sex zu ha-
ben ohne festen Partner — besonders fiir alte Leute
und fiir Menschen mit geringem ,Marktwert® auf
dem Bazar der One-Nightstands. Selbst in linksra-
dikalen Kreisen ist die monogame Zweierbeziehung
wieder in. Eine stirkere Trennung von privat und
politisch nach den Psychoterror-Exzessen der
Kommunen, K-Gruppen oder Frauenselbster-
fahrungsgruppen hat heute auf der anderen Seite zu
einer Enterotisierung in vielen linken Gruppen ge-
fithrt. Es ist meiner Meinung nach offensichtlich,
dass die Form wie Beziechungen in unserer
Gesellschaft organisiert sind, die Bediirfnisse der
meisten Menschen nicht befriedigen kann. Warum
wird die monogame Zweierbeziehung nicht 6fter in
Frage gestellt?

Meiner Meinung nach ist es schwierig, alleine
Grenzen zu iberschreiten. Der moralische
Imperativ heifit heute eher ,Ich will ihn/sie nicht
verletzen®, um die Bediirfnisse in den Rahmen der
Monogamie zu zwingen. In der Arbeit geht Mann
oder Frau nicht mit der begehrten KollegIn oder
KundIn ins Bett, weil mensch ,professionell sein
mochte. Oder verkneift sich die Lust auf einen
gleichgeschlechtlichen Menschen, weil mensch ja
nicht schwul oder lesbisch ist und seine sexuelle
Identitit nicht gefihrden méchte. Frauen und
Minner stoflen nicht nur an die Grenzen von
Monogamie und Familie, sondern auch an die neuen
»Wahrheiten®, die die zweite Frauenbewegung eta-
bliert hat. Nach der Debatte um sexuelle Belisti-
gung am Arbeitsplatz raten Universititen in den
USA und England ihren MitarbeiterInnen wihrend
der Sprechstunde auf jeden Fall die Tiir aufzulassen.
Es ist heute schwer iiber Zirtlichkeit zwischen
Eltern und Kindern zu sprechen ohne in einen zwei-
felhaften Verdacht zu geraten. Es ist kaum noch dif-
ferenzierbar, welche Grenzen dem Schutz vor Uber-
griffen dienen und welche Zirtlichkeit und Erotik
zwischen Menschen verhindern.

Damit die Verhiltnisse wirklich ins Wanken ge-
bracht werden, bedarf es grofierer gesellschaftlicher

Bewegungen und kollektiver Praxis. Letztendlich ist
die Frage der sexuellen Subversion oder Befreiung
nicht von der Frage einer kommunistischen Bewe-
gung zu trennen. Natiirlich kann im Kapitalismus
fir die Durchsetzung eines ,demokratischen®
Minimalprogramms gekimpft werden wie z.B.
Streichung des Schutzes von Ehe und Familie aus
der Verfassung / modernes Scheidungsrecht fiir
Osterreich durch Abschaffung der Verschuldungs-
griinde / Stadtplanung, die Wohnungen fiir kollekti-
ve Lebensformen beriicksichtigt / gleichberechtigte
Anerkennung aller Lebensgemeinschaften / gesell-
schaftliche Anerkennung und Schutz von
SexarbeiterInnen / Abschaffung aller gesetzlichen
Diskriminierungen von Homosexuellen / Aner-
kennung der Homosexuellen als Verfolgte des Nazi-
Regimes / Kampf gegen Schonheitsterror und
Schlankheitswahn (Riot, don’t diet) / vollstindige
Legalisierung der Abtreibung auf Kosten der
Krankenkassen / das Recht auf Wechsel des Namens
und der Geschlechtsidentitit / Trennung von Staat
und Kirche / Senkung des Wahlalters auf 16 / ko-
stenlose Kinderkrippen und Kindergartenplitze fiir
alle, die es wollen / Ganztagsschule als Regelschule
/ Einfithrung von giinstigen Kantinen in Schulen
und Universititen / kostenlose Abgabe von Ver-
hiitungsmittel an SchiilerInnen und Jugendliche /
Verbot von Religionsunterricht an &ffentlichen
Schulen / Abschaffung von Theologie als Fach an
den Universititen / Abschaffung des selbststindi-
gen Arbeitsrecht der kirchlichen Sozialeinrich-
tungen, nach dem MitarbeiterInnen wegen ,un-
christlichem Lebenswandel“ entlassen werden kon-
nen / Zugang zu allen Waffengattungen in der
Armee fiir Frauen bis zur Abschaffung des Heeres /
Verbot der Diskriminierung von Aidskranken /
Anerkennung von sexueller Verfolgung als
Asylgrund / Bleiberecht fiir alle bi-nationalen Paare
/ fiir die Enttabuisierung von Sex zwischen und mit
alten und behinderten Menschen usw. Ob die
Forderung nach der Authebung des Inzestverbots
unter Erwachsenen sinnvoll ist, ist mir unklar. In
Deutschland hat sogar das Bundesverfassungs-
gericht diese Frage aufgeworfen.

Wir sollten allerdings nicht glauben, dass dieses
Minimalprogramm den Kapitalismus schon spren-
gen konnte. Problematisch an den meisten
Forderungen ist auflerdem, dass sie sich an den Staat
wenden und nichts dariiber aussagen wie wir leben
wollen. Um allen Menschen eine Befriedigung ihrer
Bediirfnisse nach Liebe, Erotik und Sex oder auch
selbst gewihlten Gender-Identititen zu ermdog-
lichen, muss eine Gesellschaft geschaffen werden, in
der Not, Elend und Lohnarbeit beseitigt sind. Hier
hatte Marcuse Recht, dass die deutliche Reduzie-
rung der Arbeitszeit durch die Entwicklung der
Produktivkrifte eine Voraussetzung fiir die
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Erotisierung des Korpers und die Entfaltung erotischer
Phantasien ist. Im Kommunismus als generalisierter
Selbstverwaltung (Guy Debord) und , Verein freier Menschen®
(Marx) wiirde wahrscheinlich eine Vielfalt von Bediirfnissen
entstehen, wie wir sie heute nicht kennen. Das Beispiel der er-
schreckenden Utopie von Firestone, die sogar die Zahl der
Wohngemeinschaftsmitglieder festlegte, sollte die Not-
wendigkeit eines Verbotes eines blue prints fiir den Kommunis-
mus unterstreichen. Als Erginzung zum Minimalprogramm
mochte ich hier nur die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel, die Ersetzung des Staates durch Selbstverwaltungsorgane
der Gesellschaft und die Abschaffung der Nationalstaaten nen-
nen. Vielleicht heifit es im Kommunismus dann: Morgens vé-
geln, mittags kuscheln und sich abends eine neue Geschlechts-
identitit ausdenken.

Email: paul.pop@inode.at
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Mike Davis: Planet der Slums
Berlin: Assoziation A, 2007, 248 Seiten, 20 Euro

Grober Backstein, Stroh, Recycling - Plastik,
Zementbldcke und Abfallholz!

Laut Mike Davis sind das die Materialien, aus de-
nen die weniger betuchten Stidter und Stidterinnen
in Zukunft — voraussichtlich sind das dann eine
Milliarde an der Zahl weltweit — ihre Wohnungen
bzw. Unterkiinfte in den postmodernen Slums ei-
genhindig zusammenzimmern werden. Der marxi-
stische Urbanist Mike Davis, Amerikaner, der vor
Jahren sein eigenes Haus in LA verkauft hat, um in
aller Ruhe auf Hawaii ein Buch schreiben zu kon-
nen, vermutet, dass diese kommenden planetari-
schen do-it-yourself Architekt/innen ,voller Neid
auf die Ruinen der Lehmhiuser von Catal Hijiik in
Anatolien zuriickblicken® werden, auf den Beginn
des stidtischen Lebens vor 9000 Jahren. Aber ob da
noch Zeit fiir Neid bleibt, wenn Du ohne Grund-
besitz, ohne Kapital, ohne Hilfe der Kommune
selbst Hand anlegen musst, damit Du, mit Deinen
Kindern womdéglich, wohnen' kannst? Oder ist das
nicht méglicherweise viel eher der Neid eines
Autors aus der amerikanischen Mittelschicht selbst,
schnurstracks projiziert aufs globale Prekariat? Und
ob diese Uberlebenskiinstler/innen jemals von
Catal Hijitk gehort haben werden ist eine andere
Frage — denn wie sollten sie zu diesem Wissen ge-
langt sein, wenn sie als sogenannte Slumbewohner
/innen dazu gezwungen werden nackten Existenz-
kampf zu fithren? Und das von Anbeginn ihres
Lebens an?

Mike Davis meint, dass das zu beobachtende ra-
pide Stidtewachstum im Kontext von Struktur-
anpassungsprogrammen, Geldentwertung und
staatlicher Einsparungspolitik ein todsicheres
Rezept fiir die Massenproduktion von Slums sei.
Und um diese schon seit Jahrzehnten auf globalem
Niveau in unterschiedlichem aber erschreckendem
Ausmalf} stattfindende Massenproduktion von un-
wiirdigen Wohn-, Lebens- und auch Arbeits-
bedingungen dreht sich sein Buch. Der Fokus liegt
dabei auf dem Trikont (Mike Davis schreibt mei-
stens ,,Dritte Welt*), deshalb werden europiische
Stidte fast ausschliefilich wissenschaftlich-histo-
risch angefiihrt (Die strittige Frage, ob Istanbul nun
zu Europa gehort oder nicht, soll hier nicht disku-
tiert werden).

Die Transformation der Stadt!

Am Anfang seines weniger verstdrenden als ein-
fach etwas anstrengend zu lesenden, jedoch sehr in-
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formativen Buches (es wird so viel und so schnell von
Kontinent zu Kontinent gesprungen) stellt Mike
Davis eine Wende fest, die er fiir eine der kopernika-
nischen Wende vergleichbare hilt: ,Zum ersten Mal
in der Geschichte werden auf der Welt mehr
Menschen in Stidten als auf dem Land leben.“ Er ver-
weist selbst auf mégliche Mingel in Statistiken und
vermutet, dass dieser Epochensprung wahrscheinlich
bereits stattgefunden hat. So ist es also heute: die
Landbevélkerung stirbt aus. Aber stopp, bevor wir
uns an einer bipolaren Einteilung krampthaft festhal-
ten: Es geschieht gerade eine Transformation:

,In allen Kulturen der Welt haben sie (die
Ballungszentren) die gleichen spezifischen Merk-
male: eine Struktur aus véllig unterschiedlichen ur-
banen Milieus, die auf den ersten Blick diffus und
desorganisiert wirkt, durchsetzt mit einzelnen, geo-
metrisch strukturierten Inseln, eine Struktur ohne
eindeutiges Zentrum, aber deswegen mit vielen
mehr oder weniger stark spezialisierten Vierteln,
Netzwerken und Knotenpunkten®, schreibt der
deutsche Wissenschaftler Thomas Sieverts in sei-
nem Buch ,Cities without Centres: An Inter-
pretation of the Zwischenstadt”, London 2003.
Andere Wissenschaftler/innen sprechen anstatt von
wZwischenstadt® von ,desakotas®, also ,Stadt-
doérfern® oder von einer peri- urbanen Entwicklung,
um diesem neuen Erscheinungsbild menschlicher
Ansiedlungen Rechnung zu tragen.

Was ist eigentlich ein Slum?

Mike Davis stiitzt sich auf einen seiner Meinung
nach historisch bedeutsamen Bericht, ,The
Challenge of Slums®, der von mehr als 100 Wissen-
schaftler/innen im Jahr 2003, vom UN- Habitat, dem
Wohn und Siedlungsprogramm der Vereinten
Nationen verdffentlicht wurde (verfiigbar unter:
www.ucl.ac.uk/dpu-projects/Global_Report). Es sei
die ,erste wirklich globale Bestandsaufnahme urba-
ner Armut, die in die berithmten Fufistapfen von
Friedrich Engels, Henry Mayhew, Charles Booth
und Jacob Riis tritt, und die mit James Whitelaws
1805 verfasster Untersuchung iiber die Armut in
Dublin begann. In diesem neuen Bericht wird ein
Slum relativ klassisch als eine ,iiberfiillte, drmliche
bzw. informelle Unterkunft ohne angemessenen
Zugang zu Trinkwasser und sanitiren Einrichtungen
sowie ungesicherter Verfiigungsgewalt iber Grund
und Boden® definiert. Seit einem UN- Treffen in
Nairobi im Jahr 2002 ist diese Definition offiziell
angenommen.

Buchbesprechungen

seite_63



seite_64

Schockierende, mehr oder weniger als Fakten zu
bezeichnende Zahlenangaben, einige Tabellen und
Aussagen wie folgende durchziehen weite Teile des
Buches: 200.000 Slums gibt es wahrscheinlich auf
der Erde; die am schnellsten wachsenden Slums fin-
den sich in der russischen Féderation; zu den Arm-
sten der Armen zihlen die Stadtbewohner von
Luanda, Maputo, Kinshasa und Cochabamba. Es ist
ein schoner Nebeneffekt des Buches, dass man
durch die Menge an noch nie gehorten oder einem
kaum zu Ohren kommenden Stidtenamen, welche
ja trotz der furchterregenden Beschreibungen ihren
Wohlklang nicht verlieren, ein wenig Erd-kundiger
wird bzw. Lust bekommt, Landkarten oder einen
Globus zu studieren oder im Netz nach mehr Info
zu suchen. Habt ihr je von Lumumbashi gehéort?

Die angefiihrten Beispiele fiir die extrem ein-
fallsreichen Taktiken wohnungsloser Menschen,
irgendwie zu Wohnraum zu gelangen, erzeugen ver-
schiedene Affekte beim Lesen, auch eine gewisse
ingstliche Zufriedenheit; ich gebe das gern zu, als
relativ reiche Europderin (wie man mit dieser dngst-
lichen Zufriedenheit dann umgeht — darauf kommt
es vielleicht an). In Kairo etwa leben ca. 1 Million
Menschen auf dem Gelinde eines riesigen
Friedhofs, in Kairos Totenstadt: ,,Die Eindringlinge
haben die Griber mit viel Kreativitit den Bediirf-
nissen ihres Lebens angepasst. Die Kenotaphe und
Randsteine der Griber werden als Schreibpulte,
Tische und Regale benutzt. Schniire werden zwi-
schen Grabsteinen gespannt, um Wische zu trok-
knen.“ (Jeffrey Nedoroscik, The City of the Dead:
A History of Cairo® s Cemetary Communities,
Westport 1997).

Die Mega-City Istanbul — auch nicht besonders
weit von Wien entfernt gelegen — mit einer Ein-
wohner/innenzahl von {iber 11 Millionen im Jahr
2004 wird als Beispiel fiir eine ,piratische
Urbanisierung” angefiihrt: die ,,gecekondus® (wort-
lich tibersetzt bedeutet das ,iiber Nacht gebaut®)
sind an den dufleren Rindern der Stadt gelegene
Viertel oder Besetzer/innensiedlungen, die eben
iber Nacht gebaut, am nichsten Tag von der Polizei
abgerissen und in der darauffolgenden Nacht wieder
aufgebaut werden, wieder zerstort und wieder auf-
gebaut wurde, bis die Behorden der Auseinander-
setzung miide wurden. ,Blumenhiigel“ heifit eine
dieser Siedlungen der hartnickigen Pirat/innen
Istanbuls, die im Roman ,Der Honigberg“ von
Latife Tekin beschrieben wird.

Davis stellt fest, dass die klassische Gesell-
schaftstheorie von Marx bis Weber davon ausging,
,dass die groflen Stidte in Zukunft in die
Fufistapfen von Industriezentren wie Manchester,
Berlin und Chicago treten wiirden.®
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Tatsichlich sieht es jetzt aber so aus, dass
Megastidte wie Kinshasa, Luanda, Khartoum,
Daressalam, Guayaquil und Lima mehr dem viktori-
anischen Dublin dhneln — d.h. diese Stidte wachsen
strotz des Niedergangs importsubstituierender
Industrien, eines geschrumpften 6ffentlichen
Sektors und in den sozialen Abstiegsstrudel gerate-
ner Mittelklassen.“

Es ist ein diisteres Zukunfts-Bild, dass uns hier
vorgestellt wird: ,Statt in hoch zum Himmel stre-
benden Lichterstidten zu leben, wird ein Grofiteil
der urbanen Welt des 21. Jahrhunderts inmitten von
Umweltverschmutzung, Exkrementen und Abfall
im Elend versinken®. Fuck!, denkt man sich als em-
pathisch lesender und zutiefst von Anglizismen be-
einflusster Mensch. Und das Kapitel ,,In der Scheifle
leben® bringt es dann auch auf den Punkt: ,Acht
Generationen nach Engels (Die Lage der arbeiten-
den Klasse in England 1844) steht die krankma-
chende Scheifle den stidtischen Armen immer noch
bis zum Hals.“

Existenzielle Kontinuititen dieser zum Himmel
schreienden, buchstiblich stinkenden Ungerechtig-
keiten sind heute z.B. auch nachzulesen in einem
Grofistadtroman von Meja Mwangi mit dem Titel
,Nairobi, River Road“ (Zirich, 1997). Eine
Warnung kénnte man ausgeben an alle potentiellen
Nairobi- Tourist/innen: Nehmt euch in Acht vor
den fliegenden Toiletten, den sogenannten Scud
Raketen: ,,Sie (Menschen, die in Nairobi ohne Klo
leben) verrichten ihre Notdurft in eine Plastiktiite
und werfen sie auf das nichstgelegene Dach oder
den nichsten Weg.“

Und die jiingere Generation iibt sich bereits
frech im ungewohnlich dreckigen Klassenkampf:
Kinder drohen vorbeifahrenden Pendlern damit,
,Klumpen aus menschlichen Exkrementen in die of-
fenen Autofenster zu werfen sollten die Fahrer
nicht sofort bezahlen.“

Mike Davis stellt uns im letzten Kapitel ,Auf der
Strafle nach Vietnam® komplexe Fragen, die es zu
erforschen gelte: ,Wenn der informelle Urbanismus
in einer Sackgasse endet, werden die Armen dann
nicht revoltieren? Sind die groflen Slums Vulkane,
die nur darauf warten auszubrechen’ oder fithrt der
erbarmungslose Kampf ums Uberleben, die
Tatsache, dass immer mehr arme Menschen um die-
selben Brosamen der informellen Okonomie kon-
kurrieren, zu selbst-zerstorerischer Gewalt in den
Communitys? Wird dies die héchste Stufe ,urbaner
Involution® sein? In welchem Maf} wird, marxi-
stisch gesprochen, einem informellen Proletariat das
Glick und die Macht zufallen, ,Triger der
Geschichte® zu sein?“
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Das neue Feindbild der Kriegstreiber: Wiitende
junge Manner und verschleierte junge Frauen!

Den Schluss des Buches bildet eine Abrechnung
Davis” mit der ,Vorstellungskraft der Herrschen-
den®, die den ,offensichtlichen Folgen einer Welt
aus Stidten ohne Jobs nicht gewachsen zu sein“
scheint. Das Pentagon z.B. hat seine eigene Sicht-
weise: Kriegsplaner und Strategen erkliren, dass die
yfailed cities“ die Schlachtfelder des 21. Jahr-
hunderts sein werden. ,Die Zukunft der Krieg-
fihrung liegt in den Straflen, Abwasserkanilen,
Hochhiusern und dem Hiusermeer, aus denen die
zerstorten Stidte der Welt bestehen. Unsere jiingste
Militirgeschichte ist gespickt mit Stidtenamen wie
Tuzla, Mogadischu, Los Angeles, Beirut, Panama
City, Hué, Saigon, Santo Domingo ... aber diese
Zusammenstdfle sind nur der Prolog des eigent-
lichen Dramas, das uns noch bevorsteht.® Die
Rollen in diesem Drama werden von einem Militir-
Wissenschaftler namens Geoffrey Demarest wie
folgt vergeben: Die staatsfeindlichen Akteure sind
sanarchistische Psychopathen, Kriminelle, zynische
Opportunisten, Verriickte, Revolutionire, Arbeiter-
filhrer, ethnische Nationalisten, und Immo-
bilienspekulanten® oder im Allgemeinen die
»Besitzlosen und die ,Verbrechersyndikate® im
Besonderen. Dieser Demarest interessiert sich vor
allem fiir ,,die Psyche des verlassenen Kindes“ —aber
nicht aus Mitleid, denn er glaubt, dass die
Slumkinder die Geheimwaffe staatsfeindlicher
Krifte seien.*

Zweifel!

Ich weiff nicht, ob es gut ist, die aktuelle
Entwicklung der europiischen oder auch amerikani-
schen Ansiedlungsformen aus einer Untersuchung,
die sich den Anspruch des Globalen gibt, auszuspa-
ren. Laut der im Buch abgedruckten Slumtypologie
etwa zihlen ja auch peripher gelegene Fliichtlings-
lager zu den Slums. Und davon gibt es doch in

Anmerkungen:

1 Wohnen ist ein Titigkeitswort (Mike Davis weist uns mit dem
Ausspruch des anatchistischen Architekten John Turner darauf
hin, dass ,,wohnen eine aktive Angelegenheit bedeutet und nichts
mit Nichtstun zu tun hat).

2 Ich weil nicht, ob es gut ist, auf die Figur des globalen Prekariats
Vergleiche mit Naturgewalten anzuwenden. Es erinnert doch
schon sehr an die Angst bzw. diese eine Form von Krieg schiiren-
den Sprachbildern, die Populist/innen gerne verwenden — man
denke z.B. an die ,,Fluten von Migrant/innen. Dieses Vokabular
fithrt auBerdem zu leicht zu dem Trugschluss, dass all diese trauri-
gen Tatsachen von irgendwelchen héheren Michten verschuldet
sind und ldsst uns moglicherweise vergessen, dass die ganze Kacke
doch Menschenwerk ist. Und weil ich schon dabei bin: Geschimpft
wird im dritten Kapitel ,,Der Verrat des Staates* tber ,,die Briten®,
denn sie wiren ,,schon immer Verfechter der [Teile und herrsche’-
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Europa einige. Und herrschen in den USA nicht
auch an manchen Orten, in mancher Hinsicht
Verhiltnisse wie in der sogenannten Dritten Welt?
Und gibt es nicht auch auf der ganzen Welt ver-
streut Wohnende, die sich vor ,hochkaritigen inter-
nationalen Events wie Konferenzen, Besuchen von
Wiirdentrigern, Sportveranstaltungen, Schénheits-
wettbewerben und internationalen Festivals, die die
Behorden dazu veranlassen, mit wahren Kreuz-
ziigen die Stadt ,aufzuriumen’™ fiirchten? Mike
Davis schreibt im Kapitel ,,Die City Beautiful®, dass
diese Furcht vor Spektakeln allein die Armen in der
urbanen Dritten Welt treffen wiirde.Und liest man
so nebenbei den Artikel ,Stadt von morgen —
Marseille und andere Metropolen Europas verlieren
ihre Seele, so lassen sich doch Ahnlichkeiten erken-
nen, was die diagnostizierte Transformation betrifft:
Der soziale Wohnungsbau stagniert, die Stadt-
bewohner/innen werden mit zweierlei Maf§ gemes-
sen, die wohlhabende Klientel dringt mit threm ge-
sellschaftlichen Autismus den Rest des Landes ins
Abseits und Stidte bekimen ein ,Fun-Image® ver-
passt. Im Artikel wird der Historiker Aleéssi
Dell' Umbria zitiert: ,Mit dem Verschwinden der
Arbeit zugunsten des Services, der Arbeiter zugun-
sten der Dienstleister wird der stidtische Raum im-
mer mehr von Kultur und Tourismus besetzt, und das
Zentrum verwandelt sich in ein allein zur Unter-
haltung der Mittelschicht bestimmtes Konsum-
paradies, wo Restaurants, angesagte Bars und
Ausstellungen einen Parcours markieren, den kein
Hindernis mehr stort.“ Zu den abgedruckten Fotos
im Buch : Der uferlose Reproduktionismus, der uns
iiberschwemmt, liefle sich oftmals eindimmen. Die
Schwarz-Weifl-Fotos (eines davon ist sogar doppelt
vorhanden, wird aber dadurch auch nicht aussage-
kriftiger) sind meines Erachtens iiberfliissig.

Lisa Waldnaab

Wissenstrigerin in der hybriden Zone zwischen
Kunst und Politik

Ideologie” gewesen. Mir liegt nichts daran, den europiischen
Kolonialismus in seiner britischen Ausprigung in Schutz zu neh-
men — mich macht es aber stutzig, wenn ein amerikanischer Autor
von ,,den Briten* spricht. Von ,,den Amerikanern® spricht er nim-
lich nicht. Auch nicht von ,,den Chinesen oder ,,den Indern®.
Aber das nur am Rand.

3 Aus der Zeitschrift des Army War College, ,,Our Soldiers, their
Cities*, Major Ralph Peters, 1996

4 Kinstler/innen schen das naturgemil etwas anders, handeln

selbstreflexiver und selbstkritischer. Sieche Tom Whaits mit seiner

neuen CD ,,Orphanes ( Waisenkinder ), die er gemeinsam mit sei-

ner Frau Brennan produziert hat.

Le monde diplomatique, Februar 2007 — die Zeitschrift nimmt mit

wu

diesem Artikel des franzosischen Journalisten Francois Ruffin am
,Documenta 12 magazines“ Zeitschriftenprojekt teil.
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John Holloway, Edward P. Thompson:
Blauer Montag. Uber Zeit und Arbeitsdisziplin
Hamburg: Nautilus-Verlag, 2007, 92 Seiten, 10,90 Euro

1993 verstorbene Edward P Thompson, Autor
der bahnbrechenden Studie tiber die ,Entstehung
der englischen Arbeiterklasse® war einer der zentra-
len Vertreter der ,Geschichtsschreibung von un-
ten®, in der nicht durch ,grofle Minner* hervorge-
rufene ,grofle Ereignisse“ im Mittelpunkt standen,
sondern der Widerstand der ,kleinen Leute“ und
das damit einhergehende Potenzial gesellschaft-
licher Verinderung. Der vorliegende Aufsatz
Thompsons, neu iibersetzt und mit schlauen
Anmerkungen versehen von Lars Stubbe, mag hier-
fir als Paradebeispiel dienen, geht es doch um
nichts weniger als die Durchsetzung der Herrschaft
der Uhrzeit als gesellschaftlichem Mafistab und
Disziplinierungsmittel ~ im aufkommenden

Kapitalismus — und den Kampf dagegen.

Die Bedeutung dieser Problematik ist eine zwei-
fache: zum einen ist es genau jene ,,im Durchschnitt
notwendige oder gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit* (Marx), die zum Maflstab jener Ware
werden sollte, die fiir mindestens 300 Jahre im
Zentrum kapitalistischer Gesellschaftsordnungen
stehen: nimlich die menschliche Arbeitskraft, die
im Zentrum von Thompsons Interesse steht und
andererseits markiert der urspriingliche Erschei-
nungszeitpunkt des Aufsatzes (1967) den Anfang
jener ,Krise der abstrakten Zeit, [der] Krise der
Trennung der Zeit vom Tun®, die, so John Holloway
in seinem Vorwort, ,,wir® sind.

Bestechend an Thompsons Aufsatz ist sein Witz,
der noch den brutalsten Formen der urspriinglichen
Akkumulation ein Licheln abringt. Der Kampf ge-
gen die Disziplinierung durch die Uhr und mit ihr
jene der abstrakten Arbeit ist nicht reduzierbar auf
ein Sich-Aufbiumen der Erniedrigten und
Beleidigten, vielmehr wird an den zahlreichen histo-
rischen Beispielen und Zitaten die Vielschichtigkeit
der Widerstinde und —spriiche sichtbar und damit
erfahrbar gemacht. Trotz der Kiirze des Textes riik-
ken dabei auch auflereuropiische Aspekte oder
Geschlechterwiderspriiche ins Blickfeld. Zentrale
Aussage dabei ist, dass sobald der Kampf gegen die
Uhr und die mit ihr einhergehende Herrschaft der
Abstrakten (Uhr)zeit verloren gegangen war, die
Arbeitenden zu einem Kampf #m die Zeit tibergin-
gen. So eindeutig, wie das klingt war die Sache aller-
dings dann doch nicht, hielt sich die wunderbare —
und dem Band den Namen gebende — Institution
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des ,Blauen Montags“ in einigen britischen
Industriegegenden bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein. Auch von Seiten der Herrschenden wurde die
Durchsetzung kapitalistischer Zeitverhiltnisse mit
einer Anderung des politischen Einsatzes begleitet:
Es ging nicht mehr nur um die Reglementierung der
Arbeit(szeit), sondern auch um den Kampf gegen
die Langeweile und den Miifligang, die vor allem in
protestantischen Gefilden den Herrschenden ein
Dorn im Auge war (und dessen Beschreibung schon
auch mal frappant an die ganz und gar nicht prote-
stantische Studie von Lazarsfeld und Jahoda iiber
die , Arbeitslosen in Marienthal“ erinnert ...).

Gegen Ende des Textes fragt Thompson nach den
(damals) aktuellen Moglichkeiten der ,Zersetzung
des puritanischen Zeitverstindnisses? (S.69) Es geht
darum, ,wieder etwas von jeder Lebenskunst [zu]
lernen, die in der industriellen Revolution verloren
ging“ (ebd.) Dem Autor dieser Zeilen erinnert dies
wiederum an eine Diskussion zur ,Bewegungs-
fihigkeit“ der Forderung nach einem bedingungslo-
sen Grundeinkommen, in der ein Mitdiskutant von
der Notwendigkeit des ,Erlernens einer Kultur der
Nichtarbeit sprach — als Voraussetzung dafiir, dass
die Idee des Grundeinkommens zur ,materiellen
Gewalt“ (Marx) werden kann. In eine dhnliche Kerbe
schligt auch die knappe FEinleitung von John
Holloway. Holloway, LeserInnen der grundrisse si-
cherlich kein Unbekannter, versucht dabei den Text
Thompsons vor dem Hintergrund aktueller sozialer
Bewegungen zu lesen.

Die Dauerhaftigkeit angreifen! — Den Moment
offnen! — Momente des Uberschusses schaffen! —
Uns selbst Zeit fiir die geduldige Erschaffung ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse geben! Die Tages-
ordnung bestimmen, so lauten die doch etwas sehr
normativ  daherkommenden  Anforderungen
Holloways an alle ernsthaften Versuche, den
Kapitalismus ,nicht weiter zu produzieren (S.12)
Dabhinter versteckt sich der — leider bis dato nicht
vertiefend ausgefithrte — Versuch, den Begriff der
Revolution vor dem Hintergrund der gescheiterten
historischen Revolutionen neu zu bestimmen: als
Notwendigkeit einer neuen Zeitlichkeit. So weit so
gut, nur verstrickt sich Holloway leider gerade dort
in Widerspriichlichkeiten, wo’s ums Eingemachte
geht. So findet sich in seinem Text zwar kritisches
zum Zeitverstindnis des Postoperaismus betreffend
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die reelle Subsumtion der Gesellschaft unter das
Kapitalverhiltnis im postfordistischen Kapitalis-
mus, eigene Vorschlige zur Theoretisierung jener
neuen Verhiltnisse liefert Hollway aber nicht. Wenn
aber einerseits die Form der kapitalistischen
Ausbeutung einem beschleunigten Wandel unter-
worfen ist, die gleichférmige und gleichmachende
Zeit der abstrakten Arbeit in der fordistischen
Fabrik anderen, uneinheitlicheren und unverein-
heitlichbaren Zeit- und somit Ausbeutungs-
verhilntissen weicht, miissen auch die Kimpfe und
Widerstinde in den und gegen diese Verhiltnisse
neu erfunden werden. Ein Beispiel: Strategien der
Verweigerung beispielsweise konnen in traditionel-
len wie auch in einigen ,neuen“ Arbeits-

verhiltnissen praktikabel sein, eine universelle Form
des Widerstands allerdings stellen sie im Zeitalter
von Ich-AG, Werkvertragsarbeit und neuer
Selbstindigkeit kaum dar. In der ,gesellschaftlichen
Fabrik“ konnen sich kollektive Kimpfe wohl nur
mehr als explizit politische Auseinandersetzungen
entwickeln. Wie auf dieser Ebene der Kampf um die
Wiederaneignung der Zeit und somit des Lebens ge-
fithrt werden kann, ohne dem Staat auf den Leim zu
gehen, ist offen, aber: ,Jegliche Antwort®, so
Holloway, ,,die auf dem Terrain des vom Kapital ge-
setztes Raumes und seiner Zeit verbleibt, ist bereits
unterlegen, noch bevor sie gegeben wurde.“ (S.17)

Martin Birkner

Gerald Raunig, Ulf Wuggenig (Hg.):
Die Kritik der Kreativitat

Band 6 der Reihe republicart -

Kunst und Offentlichkeit

Wien: Verlag Turia + Kant, 251 Seiten, 2007, 26 Euro

Aus dem Band 6 ist nicht die ,Farbe der
Wahrheit“ geworden, so wie es eigentlich im
Heftchen, das iiber die Schriftenreihe des eipcp in-
formiert, angekiindigt wurde. Auf die Farbe des
Buchumschlags miissen wir jedoch nicht verzichten:
Was am Abend im Kunstlicht des Depots, des Orts
der Buchprisentation, einer bedrohten Institution
(www.depot.or.at) noch ziemlich schwarz aussah,
erweist sich bei genauerem Hinschauen in den hell
lichten Mirztagen, je nach Lichteinfall, als dunkles
bis dunkeldunkles Blau-Griin. Hoffen wir somit
Gutes fiirs Depot! , Kreativitit zieht wieder®, so lau-
tet der erste Satz der ,Vorbemerkungen zur erfol-
greichen Wiederaufnahme des Stiicks Kreativitit“ der
Herausgeber eines Buches, welches 18 Texte von ins-
gesamt 21 internationalen TheoretikerInnen ver-
schiedener Disziplinen zwischen zwei flexiblen
Buchdeckeln vereint — AutorInnen des Netzwerks
des eipcp (www.eipcp.net).

Es sind Essays, welche den Versuch unterneh-
men das ,zwiespiltige Wiedererstarken von
Kreativititsmythen zu analysieren und eine Kritik
der Kreativitit hinzuzufiigen®. Sie stehen auch im
Netz, aber ich spreche aus Erfahrung: ein Computer
ist fiir eine LeserIn keine Alternative. Wer das euro-
piische Institut fiir progressive Kulturpolitiken viel-
leicht schon kennt und neugierig ist, wie sich die
Arbeit dieses Instituts, im speziellen dessen Projekt
transform in den letzten Monaten weiter entwickel
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hat, wiirde mit dem Buch eine Art Bericht in
Hinden halten konnen. Vorangegangen sind diesem
Sammelband zwei Konferenzen im letzten Jahr:
,Critique of Creative Industries® im August/
September in Helsinki und ,Creating Effects im
November in Liineburg. Bevor ich einzelne Texte
ansprechen werde, sei noch knapp wiedergeben, was
unter Kritik und unter Kreativitit im Sinne der
Herausgeber zu verstehen ist: Kritik sehen diese als
»Unterscheidungsvermégen und  verkdrperte
Kritik®, Kreativitit als ,zentrale postfordistische
Subjektivierungsweise“, wobei hier auch die
Multitude, konkret die sozialen Bewegungen und
Mikropolitiken um 1968 als Trigerinnen dieser
Kritik ins Blickfeld geraten.

Ich habe lange tberlegt, wie ich in diesem Fall
der Besprechung vorgehen soll. Zunichst orientier-
te ich mich an den ,holzschnittartigen® Beschrei-
bungen der einzelnen Texte in den Vorbemerkungen
und hitte diese einfach abschreiben kénnen, was ich
aus Furcht vor Langeweile verwarf: Ich beschrinke
mich auf ein paar subjektiv ausgewihlte Bruch-
teilchen — potentielle LeserInnen sollten auch nicht
um die gewisse Entdeckungslust gebracht werden,
die doch bei (fast) jeder Lektiire zu verspiiren ist,
bei Band 6 auf jeden Fall.

Dieser ist ein bilderloses Buch! Die Eng-Fiihrung
des Begriffes Kreativitit, die von Paolo Virno in sei-
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nem Essay , Witz und innovatives Handeln“ vorge-
schlagen wird und sich auf Kreativitit als die
Fihigkeit des Menschentiers aus Sprachgewohn-
heiten auszubrechen konzentriert, ist dafiir wohl
kaum verantwortlich zu machen. Aber es wird seitens
der Herausgeber kein Hehl daraus gemacht, dass der
italienische  Philosoph  Virno entscheidendes
Basismaterial lieferte, hat er doch ,,viel zum gemein-
samen Hintergrund der in diesem Band veroffent-
lichten Texte beigetragen®. Virnos Text wird iibrigens
die Einleitung seines nichstes Buches bilden und ei-
ne ungeduldige LeserIn erhielte also durch ,Die
Kritik der Kreativitit“ bereits einen Vorgeschmack
auf den Virnoschen Witz, der anti-freudianisch an
Freuds Schrift ,Der Witz und seine Beziehung zum
Unbewussten“ ankniipft. Dazu nur noch eine kleine
Bemerkung: Virno verwendet das Adjektiv ,kritisch®
in einer weiteren Bedeutung, die es auch haben kann,
nimlich im Sinne von ,gefihrlich, bedenklich,
schwierig® und fillt somit in gewisser Hinsicht sogar
aus dem Rahmen der , Kritik der Kreativitit* heraus.
Ich wiirde mir ja im Zusammenhang mit dieser nur
auf Sprachschopferisches bezogenen Kreativitit
wiinschen, dass altbekannte und z.B. auch innerhalb
der Grundrisse- Redaktion wahrnehmbare Griben
iberwunden werden oder vielleicht sogar im buch-
stiblichen Sinn verschiitt gehen.

Gerald Raunig, einer der Herausgeber,
Philosoph, gelangt in seinem transparent geschrie-
benen Essay mit dem Titel ,Kreativitit als Massen-
betrug®, interessanterweise am Schluss zu der
Erkenntnis, dass es kaum angemessen ist im
Kontext der Kreativindustrie von einem Massen-
betrug zu sprechen, sondern eher von einem ,,mas-
senhaften Selbstbetrug als einem Aspekt der
Selbstprekarisierung®, und revidiert somit den Titel,
der trotzdem Titel bleibt. Er stiitzt sich in seiner
kritischen Lektiire der ,Dialektik der Aufklirung®
auf Paolo Virno, auf Gilles Deleuze/Félix Guattari
und auf Isabell Loreys bereits ,klassischen® Text
»Vom immanenten Widerspruch zur hegemonialen
Funktion. Biopolitische Gouvernementalitit und
Selbst-Prekarisierung von KulturproduzentInnen®,
der in neuer Fassung auch im Band 6 abgedruckt ist.
Gerald Raunig greift zunichst vier Komponenten
des Konzepts bei Horkheimer/Adorno heraus und
versucht dann, nach einer Schubumkehr gewisser-
maflen, diese vier Komponenten in gegenliufiger
Richtung zu dekonstruieren, mithilfe poststruktu-
ralistischer Theorie-Elemente der genannten
Autorinnen. Reflektiert werden dabei prekire
Institutionen und heutige Subjektivierungsweisen
und mit dem Begriff der ,Projektinstitution stellt
sich z.B. ein Querverweis her, einer von vielen im
Buch vorhandenen; in diesem Fall zu Stefan
Nowotnys Theorie der ,Immanenten Effekte.
Notizen zur Kre-Aktivitit®.
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Stefan Nowotny beschreibt die Kritik, um die es
uns gehen sollte, als eine, die ,weniger auf die
Verwerfung ihres Gegenstandes abzielt als vielmehr
auf eine (auf)klirende Verstindigung iiber ihn®. Er
selbst handelt theoretisch und praktisch so, wie
Walter Benjamin in seinem Buch Einbahnstrasse,
und dort in den Dreizehn Thesen zur Technik der
Kritik, die Kunst der Kritik beschreibt: er prigt ein
Schlagwort. Stefan Nowotny lehnt in diesem
Kontext die Kategorie der sogenannten Kiinstler-
kritik ab, weil sie thm ,in sozialanalytischen
Zusammenhingen ... von zweifelhafter Nitzlichkeit
zu sein scheint®. Die Frage nach dem Zusammen-
hang von Kritik und Kreativitit untersucht er ,mit
Blick auf das, was Sozialkritik heif$t und als sozial-
politischer und spiter marxistischer Provinienz qua-
lifiziert wird“ und schligt am Ende seiner Theorie
vor, eine ,unabschliefbare Genealogie der Kre-
Aktivitit ... in Bezug auf die Geschichte der sozialen
Protestformen® zu entfalten, die auf alle Fille zwei
Elemente zu beriicksichtigen hitte: zum FEinen die
bereits genannten Projektinstitutionen, welche
durch die Umformungen in Zeiten des Neo-
liberalismus generiert werden, und zum Anderen
die Mannigfaltigkeit der Existenzen und deren
Subjektivierungsprozesse.

Monika Mokre, Politikwissenschafterin in Wien,
berichtet von den Fatalititen der sterreichischen
Kulturpolitik, indem sie vor dem historischem
Hintergrund (,eine kurze Geschichte der sterrei-
chischen Kulturpolitik“) und dem Faktum der
Entstehung der Creative Industries durch den per-
formativen Sprechakt eines Politikers namens
Morak (der im Jahr 2000 &ffentlich von Creative
Industries sprach, und siehe da, sie waren geboren!)
auf das Scheitern des Quartiers 21 im Wiener
Museumsquartier eingeht. ,Gouvernekreativitit®
lautet der Titel ihres klaren Berichts. Monika Mokre
war auflerdem Teilnehmerin an einer dritten europi-
ischen Konferenz, die sich mit dem Thema
Kreativitit beschiftigte; diese hief§ ,MyCreativity*,
fand im November 2006 in Amsterdam statt und
wurde organisiert von den Netzwerk- Theoretikern
Gerd Lovink und Ned Rossiter. Die Schwerpunkt-
themen dieser Konferenz waren das Arbeiten in
Netzwerken, Organisation, und ebenso die Kritik
an den Creative Industries.

Der Ansatz Suely Rolniks in ,Geopolitik der
Zuhilterei“ ist fir mich auch deshalb besonders
interessant, weil sie aus einer mikropolitischen
Perspektive heraus versucht unsere Verwundbarkeit,
unsere Zerbrechlichkeit, die wir als korperliche
Wesen besitzen, zu thematisieren. Sie sieht
Verwundbarkeit als Vorbedingung dafiir, ,dass
der/die  Andere aufhért, ein  einfaches
Projektionsobjekt fiir vorgefertigte Bilder zu sein,
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um eine lebendige Prisenz zu gewinnen.“ Die
Psychoanalytikerin, die an der katholischen Uni in
Sdo Paulo lehrt und zu den Arbeiten der Kiinstlerin
Lygia Clark forscht, vermutet, dass wir im heutigen
Regime, dem ,kognitiven® oder ,kulturellen
Kapitalismus®  von  einer  ,hypnotischen
Identifikation mit den Bildern der Welt, die durch
Werbung und Massenkultur verbreitet werden® an-
geleitet werden. Sie stellt hier auch die Verbindung
zu religiosen Ideen her und sieht in der irdischen
Version der Idee des Paradieses ,Gott in seinem
Amt als Biirge der Verheiflung vom Kapital abge-
l6st. Der Begriff des ,schwingenden Kérpers®, den
Suely Rolnik seit den 80er Jahren in ithren Theorien
verwendet -, Es ist unser Korper als Ganzes, der die
Macht dieser Schwingungen gegeniiber den Kriften
der Welt besitzt“ - zeigt sehr deutlich, dass sich ihr
Weg der Analyse, den sie eingeschlagen hat, ein we-
nig vom postulierten linguistischen oder literari-
schen Paradigma entfernt. Thre Definition von
Kreativitit ist umfassender als die Eng-Fiithrung des
Kreativitits-Begriffes im Sinne Virnos, wenn sie
Kunst als ,Denkform® betrachtet, die sich in ver-
schiedensten Weisen ausdriicken kann, nimlich:
sverbal (theoretisch oder literarisch), aber auch in
bildhafter, musikalischer, cinematografischer oder
aber in einer rein existenziellen Form“. Spannend zu
lesen ist thr Text im Rahmen des Sammelbandes und
entspannend zugleich, auch weil er einen Abriss der
geschichtlichen  Entwicklung  widerstindiger
Bewegung in Brasilien enthilt.

Marion von Osten, die einzige unter den
Autorinnen, die als Kiinstlerin aufscheint, eine wahre
»Expertin fiir Fragen des kreativen Imperativs® ( so
steht es in den Vorbemerkungen ) lehrt zur Zeit an
der Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Thre
Forschungsschwerpunkte sind die Produktivitit des
Informellen, neue Subjektpositionen in Gestalter-
berufen und Migration. Zuletzt veréffentlichte sie in
»Turbulente Rinder. Neue Perspektiven auf
Migration an den Grenzen Europas“ ( Hg. Transit
Migration Forschungsgruppe ). In ihrem Text
»Unberechenbare Ausginge“ berichtet sie vor allem
tiber die Ergebnisse ihrer Untersuchungen, ihrer
Gespriche, die sie ab 2002 in Ziirich mit kulturellen
Akteuren und Akteurinnen fithrte, die gemeinsam
ein Haus, das ehemalige k3000 in Ziirich, als
Produktionsort nutzten. 2004 hat sie zusammen mit
anderen in dem Videoprojekt kpD, dem kleinen post-
fordistischen Drama, welches auch zu Gast in Wien
war, ,den Wandel kultureller, kreativer, in der Regel
un- oder unter-bezahlter Titigkeiten und Berufe, die
zu Modellen selbstbestimmter Arbeit stilisiert wor-
den sind und werden® untersucht. Die Fragen an die
KulturproduzentInnen lauteten: ,Wie sieht dein
Arbeitsleben aus? Was gefillt dir daran, und was soll-
te sich dndern? Wann und warum wird dir alles zu
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viel, und was machst du dann ? Was stellst du dir un-
ter einem ,guten Leben“ vor? Sollten Kultur-
produzentinnen sich aufgrund ihrer gesellschaft-
lichen Vorreiterrolle mit anderen sozialen Bewegun-
gen zusammentun, um an neuen Formen der
Globalisierung zu arbeiten?“. Zur Zeit ist sie an ei-
nem Projekt mit dem Titel ,Schoffhiindchen der
Bourgeoisie — In welchem Ausmaf} spielt die Klasse
eine Rolle in der Produktion und Verbreitung von
zeitgendssischer Kunst?“ beteiligt, dass durch
Europa tourt. Dieses Ausstellungsprojekt untersucht
unter anderem z.B. inwieweit die soziotkonomi-
schen Hintergriinde eines Menschen immer noch die
Karriere beeinflussen. Von Januar bis Mirz 2007 war
dieses Projekt in Istanbul in der Platform Garanti
Contemporary Art Center zu Gast, wo eine
(MitarbeiterInnen-)Befragung wieder Teil der Arbeit
von Frau von Osten war.

Uberrascht und fast ein wenig enttiuscht hat
mich die Tatsache, dass die verspielte Schreibweise
der generischen Maskulini/Feminini im Text von
Brigitta Kuster und Vassili Tsianos ,,Experiences wi-
thout Me, oder: Das verstérende Grinsen der
Prekaritit in der gedruckten Variante verloren ge-
gangen ist. Er bleibt ein poetischer Text trotzdem.
Sehr zahlreich aufzufinden sind in Band 6 Kritiken
an dem Buch ,Der neue Geist des Kapitalismus®
von Eve Chiapello und Luc Boltanski — zwei
Autorinnen, die in einem Interview auch selbst zu
Wort kommen. Wer dariiber hinaus genau wissen
mochte, wieso eigentlich der Unternehmer der
Fremde unter uns ist und der einzig wahre
Schuldner, schlage nach in Klaus Neundlingers
,Vom Unwesen des Grundes“ — ein Text, der in die-
sen sozialanalytischen Zusammenhingen dadurch
besticht, dass der Autor diejenige grundlegende
Figur Dbeleuchtet, in die wir wuns im
Finanzkapitalismus selbst und stindig verwandeln
sollen. Ulf Wuggenig schliefilich schreibt mit sei-
nem Essay ,Kreativitit und Innovation im 19.
Jahrhundert. Harrison C. White und die impressio-
nistische Revolution — erneut betrachtet® nicht nur
ein Stiick Kunstgeschichte der europiischen Malerei
neu. Wir erhalten auch interessante Hintergrund-
informationen, so z.B. von welchen Theorien sich
Tony Blair und die ImageberaterInnen des ,Dritten
Weges“ inspirieren lieflen, darunter befinden sich
eben auch Texte des Soziologen H.C. White, der, so
Ulf Wuggenig, von vielen als grofiter lebender
Soziologe betrachtet wird. Die ,impressionistische
Revolution® erinnert mich jedoch vor allem an den
Raum, der von den Seerosen Monets zum Leuchten
gebracht wird und so lande ich nach dieser kleinen
Auswahl wieder bei den Farben der Sehnsucht und
der Hoffnung, bei Blau & Griin.

Elisabeth Steger
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Seymour Martin Lipset and Gary Marks:

It didn’t happen here — why Socialism failed in the
United Staates

New York: W.W.Norton & Company, 2001, 384 Seiten, 15 US-Dollar
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Warum gab es in den USA keinen Sozialismus?

Die USA sind die einzige biirgerliche Gesell-
schaft des Westens ohne eine einflussreiche sozial-
demokratische oder sozialistische Partei. In ithrem
Buch ,It didn’t happen here — why Socialism failed
in the United Staates®, versuchen Lipset und Marks
dieses Phinomen zu erkliren. Die Autoren fithren
dabei die LeserInnen durch eine spannende
Geschichte der amerikanischen ArbeiterInnen-
bewegung vom Ende des 19.Jahrhunderts bis in die
60er Jahre. Den beiden Professoren ist durchaus be-
wusst, dass auch in Europa die revolutionire
ArbeiterInnenbewegung ihre Ziele nicht verwirk-
lichen konnte und dass die Erklirung dieses
Scheiterns noch aussteht. Das Paradoxe an der
Geschichte der ArbeiterInnenbewegung in den
USA ist, dass auf Fabrikebene militantere Streiks als
in Westeuropa stattfanden, aber eine sozialistische
ArbeiterInnenpartei sich nie auf nationaler Ebene
etablieren konnte. Auch die politischen und sozia-
len Bewegungen der 60er Jahre, wie die
BiirgerInnenrechts- oder StudentInnenbewegung
waren in ihren radikalen Teilen viel stirker von an-
archistischen, pazifistischen oder radikaldemokrati-
schen Traditionen geprigt, als von sozialdemokrati-
schen oder kommunistischen.

Das erste Kapitel des Buches beschreibt die
Hoffnungen der europiischen SozialistInnen in das
damals sich am schnellsten entwickelte Industrie-
land der Welt. Zum Beispiel glaubte August Bebel,
der Vorsitzende der deutschen SPD 1907, dass die
USA als erstes Land die sozialistische Republik aus-
rufen wiirde. Auch Marx und Engels waren voller
Bewunderung fiir die dynamischen USA. Engels be-
merkte aber, dass die ArbeiterInnenklasse in einem
Land, das nie Feudalismus kannte und vom Biirger-
Innentum gegriindet wurde, logischerweise unter
biirgerlichem Einfluss stehe wiirde. Sowohl der rus-
sische Marxist Plechanov als auch Marx wiesen dar-
auf hin, dass die amerikanischen ArbeiterInnen der
Lohnarbeit in den Fabriken entfliehen und Siedler-
Innen auf ,freiem“ Land werden konnten. Lipset
und Marks zeigen, dass die sozialistischen Parteien
in vielen Lindern Europas im Kampf fiir das allge-
meine Wahlrecht stark wurden, indem sie die histo-
rische Rolle des BiirgerInnentums iibernahmen. In
den USA entstanden die ArbeiterInnenparteien
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erst, nachdem das allgemeine Wahlrecht schon ein-
gefiihrt wurde. Ein demokratischer Kampf konnte
also schlecht gefithrt werden. Die Abwesenheit ei-
ner dritten Partei neben DemokratInnen und
RepublikanerInnen  wird hiufig mit dem
Mehrheitswahlrecht in den USA erklirt, wo nur die
Gewinnerln eines Wahlkreises nach Washington zie-
hen darf. Im Prinzip stimmen die Autoren diesem
Argument zu, verweisen aber darauf, dass in
Lindern mit noch ungiinstigerem Wahlrecht wie
dem Deutschen Reich oder Lindern mit
Mehrheitswahlrecht wie Schweden sich auch starke
sozialistische Parteien Anfang des 20. Jahrhunderts
etablieren konnten.

In den USA gelang es den DemokratInnen hiu-
fig durch geschicktes Lavieren Teile der Industrie-
arbeiterInnenschaft als WihlerInnen zu gewinnen.
Als Beispiel sei Prisident Roosevelt genannt, der in
seine Koalition fiir den ,New Deal* Teile der radi-
kalen Linken und FarmerInnenparteien einbinden
konnte. Die Roosevelt-Administration gab 1938
fast den doppelten Prozentsatz vom Bruttosozial-
produkt fiir Soziales aus (6,3 Prozent) wie
Frankreich und Schweden sowie deutlich mehr als
Grofbritannien und Nazi-Deutschland. Von 1927
bis 1939 wuchsen die Mitgliederzahlen der Gewerk-
schaften von drei Millionen auf iiber acht Millionen
(Das waren 28,6 Prozent der nicht in der Landwirt-
schaft Beschiftigten), ohne dass die Sozialistische
oder Kommunistische Partei davon deutlich profi-
tieren konnte. 1955 waren sogar 35 Prozent der
ArbeiterInnen in den Gewerkschaften organisiert.
Durch die Unterstiitzung des ,New Deal“ besafl die
Kommunistische Partei auf thren Hohepunkt 1939
zwar ca. 80.000 Mitglieder, die sich zur Hilfte aus
Angestellten rekrutieren, damit war der Zenit aber
auch schon erreicht. Im Kapitel iiber die Repression
gegen die ArbeiterInnenbewegung zeigten die
Autoren, dass diese zwar brutal, die Kom-
munistische Partei aber schon im Niedergang be-
griffen war, bevor McCarthy in den 50er Jahren sei-
nen ,Kreuzzug® gegen den Kommunismus startete.

Neben dem Argument des Wahlsystems wird
hiufig angefiihrt, dass in dem EinwanderInnenland
USA die politischen Konflikte entlang ethnischer
Grenzen und nicht der Klassen ausgetragen werden.
Dies spiegelte sich auch innerhalb der Arbeiter-
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bewegung wieder. 1916 wurden 13 von 16 sozialisti-
schen Tageszeitungen in einer anderen Sprache als
Englisch verdffentlicht. Lipset und Marks zeigen, dass
die Gewerkschaft ,American Federation of Labour®
hauptsichlich nur die weiflen, minnlichen und altein-
gesessenen ImmigrantInnen aus Westeuropa gewin-
nen konnte. Katholische ImmigrantInnen konnten
kaum erreicht werden. Die Radikalen untern den neu-
en und ausgegrenzten ImmigrantInnen aus Siid- und
Osteuropa schlossen sich den TWW (Industrial
Workers of the World) an, der vor dem 1.Weltkrieg
seine grofiten Streikwellen organisieren konnte. Auch
die Kommunistische Partei bestand nach dem 1.
Weltkrieg zum groflen Teil aus russischen Einwander-
Innen. Diese Spaltungen konnten nicht iiberwunden
werden.

Laut Lipset und Marks fithrten die Arbeiter-
Innen in den USA zwar militante Streiks durch,
konnten aber nie als Klasse agieren. Sie zeigen, dass
Wahlsysteme oder Zuwanderung allein noch nicht
die Abwesenheit einer starken sozialistischen Partei
erkliren konnen. Thr Buch macht Lust sich mehr
mit der Geschichte der USA zu befassen. Als
Kritikpunkte sind anzumerken, dass die Autoren zu
sehr auf den Parteimarxismus fixiert sind. Uber die
Wobblies (IWW) erfihrt man wenig, obwohl die
Frage, warum auch die anti-staatliche, libertire
ArbeiterInnenbewegung gescheitert ist, noch be-
antwortet werden muss. Auflerdem kann ich der
kritischen  Bewertung des ,dogmatischen®
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Charakters der Sozialistischen Partei im Sinne der
Autoren nicht zustimmen. Lipset und Marks argu-
mentieren, dass die Sozialdemokratischen Parteien
in Europa von der Unterstiitzung des 1.Weltkrieges
enorm profitieren konnten. Diese Unterstiitzung
machte in vielen Lindern den Weg in die
Regierungsimter frei und fihrte hiufig zur
Verdoppelung der WihlerInnenstimmen bei der er-
sten Wahl nach dem Krieg. So bedauern die Autoren
die Ablehnung des Krieges durch die amerikani-
schen SozialistInnen. Durch diese Ablehnung hat-
ten sie sich gesellschaftlich isoliert und konnten
nicht nur Massenpartei werden. Die Kriegsunter-
stiitzung fast alle ArbeiterInnpartein in Europa war
meiner Meinung nach das Ende der Sozial-
demokratie in Europa als fortschrittliche Kraft. Die
SozialdemokratInnen verrieten dadurch den
Internationalismus und halfen mit, das gegenseitige
Abschlachten der Bevolkerungen in Europa zu or-
ganisieren. In Deutschland verhinderte die SPD so-
gar im Biindnis mit den preuflischen Junkern 1918
eine demokratische Revolution. Wer das Scheitern
der Sozialdemokratie erkliren will, muss erkliren
wie es moglich wurde, dass die 2. Internationale
1914 dem Krieg zustimmte. Als Fazit lisst sich zie-
hen, das ,It didn’t happen here in die Sammlung
zur Erklirung der Niederlage des Sozialismus im
20.Jahrhundert gehért, uns aber auf diesem Gebiet
noch viel Arbeit bevorsteht.

Paul Pop

Buchbesprechungen
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